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江苏法舟律师事务所律师夏心
怡表示， 电影院为了保障绝大多数
观影者的观影体验， 限制部分食物
进入影厅， 此举并无不妥之处，但
如果一律禁止消费者外带食物、饮
料入内则属于“霸王条款”。

夏心怡律师解释，所谓的“霸王
条款” 主要是指一些经营者单方面
制定的逃避法定义务、 减免自身责
任的不平等格式合同、 通知、 声明
和店堂告示或者行业惯例等， 限制

了消费者自主选择权，违反了《消费
者权益保护法》第九条“消费者享有
自主选择商品或者服务的权利”和
第二十六条“经营者不得以格式条
款、通知、声明、店堂告示等方式，
作出排除或者限制消费者权利、减
轻或者免除经营者责任、 加重消费
者责任等对消费者不公平、 不合理
的规定， 不得利用格式条款并借助
技术手段强制交易”等规定。其内容
依法是无效的。

夏心怡律师提醒，生活中常见的
“特价、 促销商品概不退换”“买一赠
一，对赠品不实行三包”“进饭店禁止
自带酒水”“包间最低消费×××元”
“交费一律四舍五入”“先签收后验
货”等，均属于“霸王条款”，市民在消
费过程中，如遇到上述情况，可通过
拨打 12315 投诉，或向经营者所涉行
业主管机关进行投诉， 涉及侵权的，
可向法院提起诉讼，以维护自身合法
权益。 （晚报记者 刘娟）

本报讯 前不久，柯师傅骑电动
三轮车出门办事， 途中不小心与一
辆电动车发生碰撞， 为私了他花了
近 2 万元。 洛社派出所民警接到报
警后通过视频还原、 轨迹研判等侦
查，锁定并抓获了 3 名嫌疑人。

当天，柯师傅开着电动三轮车在
石塘湾撞倒了旁边一辆电动车。 事
发后柯师傅看对方是个年轻人，摔倒
后一直喊疼，便立即把对方带往附近
医院检查。 经检查，电动车车主右手
小手指骨折，此时有一名热心人出面
建议私了。 考虑到自己的三轮车，没

有保险， 柯师傅认为这个办法可行，
和对方一番讨价还价后，支付给对方
1.8 万元。 回家后柯师傅回想整个事
情过程，越想越觉得不对劲，怀疑自
己遇上碰瓷，于是报了警。

警方查调了事发路段监控，监
控显示当天下午 3 点 30 分左右，一
辆电动车行驶在柯师傅三轮车的右
前方， 一辆黑色轿车跟在三轮车后
方，行驶到一定地方后，轿车和电动
车与三轮车呈现并行的状态。 轿车
慢慢靠近三轮车， 紧接着为了躲闪
轿车， 柯师傅向右避让撞到了电动

车。事故过程有些可疑，警方经过一
段时间侦查， 发现柯师傅遇到了一
个专挑三轮车碰瓷的团伙，

通过到扬州等地追踪调查，警
方确认了嫌疑人的身份， 不久在盐
城某宾馆内将陈某等 3 名嫌疑人抓
获。 经调查，3 人是湖南老乡，有类
似前科。 他们流窜作案、分工合作，
其中陈某负责开车和物色作案目
标， 蒋某骑电动车扮演事故中的伤
者， 唐某扮演热心人建议私了并帮
忙谈价钱。目前 3 人已被刑事拘留，
案件在进一步调查中。 （小任）

本报讯 雇主请雇工聚餐，一名工
人酒后在回家途中遇车祸重伤， 为此
该工人将雇主告上法庭， 主张 106 万
余元的赔偿。 宜兴法院张渚法庭日前
受理了这起赔偿纠纷， 最终顺利调解
了该案。

施某是绿化工人， 受雇于朱某从
事绿化工程工作。 2017 年 6 月 30 日
晚，朱某为犒劳工人，请他们在镇上一
家酒店吃晚饭。期间，施某和其他工人
一同喝了白酒和啤酒。晚饭后，朱某考
虑到工人们的安全， 专门安排驾驶员
将工人们逐一送回家。 车辆行驶至半
途，施某以其电动车就停在附近为由，
强烈要求下车自行驾驶电动车回家。
工友董某见状要求施某上车， 表示能
直接送其到家中， 但施某手抵车门不
肯上车。僵持一会儿后，工友谢某表示
会开施某的电动车，能把其送回去，但
当董某等开车离开后， 施某又拒绝谢
某送其回家。考虑自己也喝了酒，又恰
巧碰到施某同村人蒋某， 谢某就拜托
蒋某送施某回家。 可是这一安排又再
次遭到施某的拒绝，谢某和蒋某无奈，
只能叮嘱一番后自行回家。 施某独自
开电动车回家，在路口不慎摔倒受伤，
造成大脑挫裂伤、骨折并昏迷。后经鉴
定，其伤情构成一个四级伤残、两个十
级伤残。 事后，施某将朱某告上法庭，
要求其赔偿医疗费、误工费、残疾赔偿
金、 精神损失费等损失总计 106 万余
元。

面对施某的索赔要求， 朱某认为
自己很无辜。“好意请客吃饭，还安排
车辆送他回家， 是他自己一而再再而
三的拒绝，这才导致事情的发生。 ”朱
某认为自己已做了所能做的一切，不
应对事故的发生承担责任。 但基于人
道主义和个人的同情， 他愿意对朱某
的伤情作适当赔偿。

法庭审理认为， 朱某是饭局的组
织者，应对饭局上喝酒人的安全负责，
也应注意到酒后有一定的危险性，安
排车辆护送是应尽的义务。 虽然施某
多次拒绝他人护送， 但朱某不能因此
就放任施某独自骑车回家， 故朱某虽
然履行了安全保障义务， 但未能尽责
到底，应当承担一小部分的赔偿责任。
施某在无人劝酒的情形之下， 饮酒不
克制，且多次拒绝工友的护送，又在酒
后骑行电动车， 多次将自己置于危险
之中，最终导致严重后果，其自身应当
承担绝大多数的责任。 考虑到施某伤
势严重且后期还会产生护理费用，为
了尽快化解矛盾救治施某的伤情，法
官对案件进行了多次调解。最终，双方
同意在法定赔偿标准的范围内， 由朱
某按照总损失的 10%对施某进行一次
性赔偿。案件调解后，朱某及时履行了
付款义务， 施某的家人也对法庭的调
解表示满意。 （何小兵）

自带食物去观影却被拒之门外
“外食禁令”是否属于霸王条款？

高高兴兴带着零食去看电影，却被拦在检票口。 这是市民张林（化名）最近遇到的尴
尬事，因与影院方当场协商未果，张林拨打 12315 热线投诉。 影院禁止消费者携带外食入
场的规定是否合理？ 我市影院关于外食的规定有哪些？ 近日，记者对此进行了探访。

雇主安排酒席
犒劳工人后
横生枝节
聚餐后出车祸重伤
雇员能否向雇主索赔？

专门碰瓷电动三轮车 3 名嫌疑人落网

维修架空步道

昨天， 工人在金
城湾公园维修架空步
道。 近日，相关部门对
金城湾公园广场钢结
构架空步道进行维修
施工。

（还月亮 摄）

【纠纷】 自带食物观影被拦 消费者投诉电影院

近日，张林买了两张电影票，和
朋友到市区一家电影院看电影，没
想到检票时被工作人员拦下， 只因
他和朋友带了炸鸡腿等食品。 工作
人员建议张林和朋友吃完再进去，
或将所带食物寄存。

这让张林无法接受，他认为，影
院准许其他顾客携带影院销售的爆
米花等食物入场， 却不准他携带在
影院外购买的食物入内， 是区别对
待，侵犯了他的合法权益。

因双方当场协商未果， 张林遂

拨打 12315 投诉， 并提出退票等诉
求。 12315 工作人员赶至现场后了
解到，该影院允许外食进入，只因张
林携带的炸鸡腿等食物辛辣味较大
才进行阻拦。 经 12315 工作人员现
场调解，影城表示同意退票。

【探访】 受访影院均准许外带食品 仅限制有异味及壳类食物

目前， 无锡各大影院对顾客携
带外食有何规定？ 是否存在禁止消
费者自带外食入内的行为？ 记者通
过走访、电话询问等方式，对海岸影
城 、中影国际影城（宝龙店）、橙天
嘉禾影城（万象城店）、保利国际影
城（电影产业园店）、金逸国际电影
院（中桥店）、万达影城（惠山万达
店）、 幸福蓝海国际影城（崇安寺

店）、大世界影城（博大店）等 10 家
电影院进行了了解。

其中， 橙天嘉禾影城（万象城
店）、金逸国际电影院（中桥店）等影
院的检票口或放映厅入口处，设有禁
带外食和饮料的提醒牌， 但实际上，
当有消费者携带非影院销售的食物、
饮料入内时，工作人员都不会阻拦。

受访的 10 家电影院工作人员

均表示， 不会禁止消费者携带外食
或饮料，但会限制消费者携带炸鸡、
汉堡、榴莲、辣条、瓜子等味道较大
或壳类的食物入场观影。同时，影城
工作人员解释， 限制这类食物的主
要原因是， 放映厅属于较封闭的场
所， 如携带味道较大或壳类的食物
入场， 在食用时会产生较大的刺激
味或响声，会干扰他人的观影感受。

【说法】 禁止外带食物属“霸王条款” 生活中如遇到，有 3 种途径维权


