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法条

河南许昌的刘先生发现，儿子用他的手
机表面上网课，实际玩游戏，并在短短一周
内给网络游戏累计充值了1万余元。更让
刘先生郁闷的是，每次充值后，“聪明”的孩
子竟会偷偷将消费记录删除。

家住浙江温岭的丁女士发现，刚满16
周岁的孩子带回来一只宠物猫，原来是孩子
瞒着她在宠物商店花1200元购买的。丁女
士认为，孩子属未成年人，没有消费意识，向
商家申请退猫，双方协商不下，最终在当地
消保委的调解下，商家同意退款。

“盲盒”也是未成年人消费的重灾区。
山东胶州市的崔女士向媒体求助：上六年级
的女儿偷偷从她手机里转钱，分三天在同一
家店铺购买了1万余元“盲盒”。最终在市
场监管部门的协调下，商家退还了6000元。

不久前，浙江省宁波市奉化区市场监管
局接到一位刘女士举报，称读幼儿园的小孩
购买了200元奥特曼“盲盒”卡片，“这么小
的孩子没什么判断能力，希望商家能退还一
部分钱。”由于盲盒卡片已全部拆开，无法退
货，最终在执法人员的协调下，事情以商家
向消费者赔礼道歉解决。

孩子大额消费购买“盲盒”、手机、充值网游

瞒着大人乱花钱损失谁承担？
背着家长花5999元买苹果手机、

借上网课之机偷用家长手机充值网络
游戏、花 1万多元购买“盲盒”、“炒
鞋”……近两年，未成年人大额消费尤
其是网购后家长要求退款的事件频频
发生。消费渠道的多样化和移动支付
便捷化，给未成年人消费提供了渠道，
也增加了商家区分交易对象的难度。
更多家长关心的是：孩子擅自购买的
东西能退吗？

毕晓宇建议：
1、孩子使用家长账户消费，家

长要举证证明自己在消费时间段
不具备消费的可能性；

2、孩子自行注册账户消费，家
长需和孩子好好沟通，记录孩子注
册的时间和过程；

3、调出消费时的聊天记录等，
从中找出未成年人的语言表达特
点。

毕晓宇指出，规范未成年人不
当消费行为应多管齐下：父母加强
对未成年人的监护职责，并正确引
导未成年人合理消费；网络平台应

遵守法律法规强化管理；同时，商
家也应尽到合理审慎的注意义务。

此外，父母应当管理好家庭财
产，尤其要保管好自己名下的移动
支付账户信息，不向孩子透露支付
密码。对于孩子的网络消费需求，
尽量由父母操作完成。 （北晚）

毕晓宇说，对于这个问题法律
上没有明确规定，也没有统一的评
判标准。司法实践中，有的法院会
以当地上一年度的人均可支配收

入标准作为衡量，从而判断孩子的
消费是否属于一般性消费或普通
生活用品消费，以及是否超出未成
年人可以独立实施的交易金额。

此外，法院也会参考未成年人的实
际年龄、日常消费水平、家长平时
给予的零用钱多少、家庭收入情况
等，进行综合评判。

民法典第十九条：八周岁以
上的未成年人为限制民事行为能
力人，实施民事法律行为由其法
定代理人代理或者经其法定代理

人同意、追认；但是，可以独立实
施纯获利益的民事法律行为或者
与其年龄、智力相适应的民事法
律行为。

民法典第二十条：不满八周岁
的未成年人为无民事行为能力人，
由其法定代理人代理实施民事法
律行为。

毕晓宇解释，如果未成年人消
费时没有故意隐瞒年龄，商家在明
知是未成年人的情况下，仍然进行
与未成年人年龄、智力和认知等不
相符的交易行为，那么相关损失就
要由商家自行承担。

对于在消费过程中未成年人
故意隐瞒年龄或提供虚假信息
的，商家也负有合理审慎的注意
义务。如果商家尽到了义务，那

么全部损失就应由家长承担。如
果商家没有尽到义务，那么相关
损失则要根据各自的过错程度进
行分担。

在网络消费中，由于消费者和
经营者无法面对面，商家很难知道
消费者的年龄，但为了维护交易安
全，有的交易平台会要求注册用户
进行实名认证，一般情况下商家按
照交易平台的规则尽到合理的注

意义务即可。
但是，对于网络下单、货到付

款的情形，商家在交付商品并收
取货款的时候，应当注意接收商
品的人是否为未成年人。如果
配送员发现接收商品的是孩子，
应当先行向家长确认。如果明
知道接收商品的是孩子却仍然
进行交易，则可能承担相应的责
任。

北京朝阳法院法官助理毕晓
宇表示，八周岁以上的未成年人虽
然对外界具有一定的判断力，但是
受年龄和智力等因素的限制，判断
能力还相对较弱，易受外界干扰或
存在较为明显的局限性，因此需要
法律对其进行特别保护。

根据今年1月1日起施行的
《民法典》，对于八周岁以上的未成
年人，除了纯获利益的民事法律行
为和与孩子年龄、智力相适应的民

事法律行为外，这个年龄段的孩子
实施的其他民事法律行为需由其
法定代理人代理或者经其法定代
理人同意、追认才算有效，否则不
发生法律效力。

“因此，对于八周岁以上的未
成年人，如果其购买的商品超出了
未成年人的正常消费水平，且事后
没有得到家长的追认，通常会被认
定为无效法律行为。至于不满八
周岁的未成年人，依照法律规定属

于无民事行为能力人，就更不具有
独立实施民事法律行为的能力。”

毕晓宇表示，无效的或者被撤
销的民事法律行为自始没有法律约
束力。在司法实践中，如果商家没
有损失，双方各自履行退货退款的
义务即可。如果商品无法返还，如
电子书、鲜活农产品、已经安装的计
算机软件等，或者互相返还财产后，
商家面临着商品折旧或劳动成本的
损失，就要考虑责任的承担问题了。

南京14岁男孩小乐（化名）独自在家时
翻出母亲存放在家中的现金，偷偷网购了一
部苹果手机，售价5999元。

三个月后，母亲打扫房间在橱柜中意外
发现了这部手机。小乐是离异家庭，按照小
乐母亲的消费观念和消费能力，她是不可能
允许儿子用这么高档的手机的。

因商家不同意退货，小乐母亲起诉至当
地法院。法院认为，5999元买一部手机对
于普通家庭来说是一笔较大的支出，同时，
该价格超出了未成年人可以独立实施的交
易金额。小乐未经监护人同意、追认，独立
与商家订立的案涉手机买卖合同应属无效。

法院同时认为，小乐私自取用家中现金
网购手机，存在一定过错，母亲对小乐的监
管存在疏忽，二人应当对案涉手机价值贬损
部分承担主要责任。据此，法院判决小乐将
手机返还，商家退还手机货款4200元。

在另一起案例中，朱先生发现信用卡存
在异常消费13次，总计6733元，后来发现
是10岁的外孙小东（化名）背着他用信用卡
进行网络游戏充值。小东私自获取了外公
的信用卡，充值消费后还偷偷删除了外公手
机中的短信通知。

然而，该起案件由于小东家长未能提供
充分证据证明小东与游戏公司之间存在服
务合同关系，其要求退款并赔偿的主张未获
法院支持。
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