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梁溪区消保委工作人
员表示，梁溪区消保委调
解的涉装修类消费纠纷
中，“零设计费”等争议问
题越来越常见。此外，部
分装修公司缺乏资质、装
修用材及价格不透明、随
意增项等也是导致纠纷发
生的常见原因。

对此梁溪区消保委提

醒，消费者应选择有资质、
信誉高的装修公司，下单
前应提前在装修材质、工
期、价格等方面“做好功
课”，并做到“货比三家”。
对于商家前期给予的“0元
设计”“不满意可全额退还
预付款”等承诺以及装修
所用材料、工期等内容约
定，应在合同及其附件中

予以明确，切勿轻信口头
宣传或承诺。双方在签订
装修装饰合同时，请注意
使用对双方权利义务都予
以明确的规范合同文本，
对于存在倾向性内容、仅
约定一方违约责任或“霸
王条款”的合同文本，应提
高警惕。

（刘娟）

本报讯（晚报记者 甄泽）欠钱多年不还，自己却
住着别墅，保险箱里还藏着金银珠宝。这不是在拍《人
民的名义》，26日，在“使命2021-雷霆”专项执行行动
中，新吴法院执行人员就遇到了这堪比电视剧的场景。

2012年，可某从富某、贵某夫妻俩手上购买了一
套房屋，并在付清房款后入住。后因故导致房屋登记
无法变更，双方就协议“和平解约”。可万万没想到，可
某依约退房后，“富贵”二人却没全额退款。于是可某
向法院起诉，经调解，双方约定“富贵”二人应于今年5
月底前退回剩余房款23万元。但“富贵”二人还是犯
了“老赖”们的通病：承诺容易，履行很难。约定的退款
时间到了，应当拿到的钱却迟迟不见踪影，可某只好申
请强制执行。面对法院传唤、报告财产令、冻结银行卡
等一系列强制执行手段，“富贵”二人采用了标准的“失
信三连”：不配合、“没有钱”、“再等等”。

新吴法院法官助理焦志敏介绍，一面是苦等房款
8年的申请人，一面是“稳如泰山”的被执行人，为给这
场纠缠多年的故事画上句号，新吴法院将该案列入“使
命2021-雷霆”专项执行行动的重点执行案件。

“你好！现在依法对你住处进行搜查，这是搜查
令，请配合执行。”26日晚，执行法官“突袭”了“富贵”
二人的住宅。法官透露，来到现场前，他们是做了思想
准备的，但现场的情况还是让他们感到震撼：三层的别
墅中放着名贵家具，各种瓶瓶罐罐摆满了墙，小叶紫
檀、珊瑚摆件等物件堆放在别墅各处。执行干警打开
保险柜后，之前那些东西又都成了小儿科：保险柜里放
满了翡翠、玉镯、纪念币、蜜蜡、绿松石和各种金首饰等
贵重物品。

在人大代表、政协委员的共同见证下，执行干警将
搜查到的物品一一登记造册，在被执行人签字确认后，
依法装箱扣押，对“富贵”二人也依法进行拘传。在羁
押室，面对这些财物，“富贵”二人终于不再“淡定”，表
示愿意履行全部义务。但鉴于二人前期拒不履行的行
为，执行法官仍依法对二人罚款1万元以示惩戒。“富
贵”二人当场缴纳了罚款。

执行现场堪比现实版《人民的名义》：

住着别墅藏有大量财宝
夫妻俩却是“老赖”

近日，锡山消防志愿者深入辖区加油站，为
其提供安全检查及消防知识宣传服务，帮助这
些易燃易爆场所落实消防安全管理措施。

（刘智纯 摄）

公司宣称“零设计费”
客户解除合同该不该返还设计费？

老陈（化名）等3人都
是我市某小区的新业主。
今年夏天，他们看到城区
某装修公司的广告中宣称
有“零设计费”“绝无增项”
等内容，便一起下了订
单。随后，该公司派人上
门量了房。9月下旬，老陈
等3名业主与该公司先后
签订了“全包”装修合同，

并预交了合计24万余元
装修款。

没想到，此后问题不
断。老陈等3名业主称，
在选材环节，该公司提供
的材料价格不透明，由于
此前公司并未告知，导致
他们在实际选材时处处受
限，只能选最便宜的几款，
否则就要额外加钱。该公

司还存在拖延工期等问
题。

至此，3家人对该公司
失去信任，提出解除合同，
并要求装修公司退款。装
修公司却提出，要扣除设
计费、前期上门服务费，并
要求老陈等人承担违约
金。双方协商未果后，3家
人向梁溪区消保委投诉。

选材不透明、工期拖延？
消费者提出解除合同

近日，梁溪区消保委
受理该纠纷。调解过程
中，装修公司对于老陈等
3名业主提出的问题进行
逐一解释。该公司称，因
为 3 家人之前的预算有
限，所以设定的选材也有
限；之所以拖延工期是因
为赶上了国庆假期；至于
设计费等成本问题，他们
表示，前期虽然宣传了

“零设计费”，但针对的是
合作客户，如今老陈等 3
名客户要解除合同，他们

前期已为3名业主多次提
供上门服务，存在一定成
本，如果要解除合同，就
要扣除这部分成本。

在此期间，梁溪区消
保委工作人员查看了双
方的合同。结果发现，双
方对于“设计费”相关问
题并未明确约定，不止如
此，该合同中对于开工日
期、装修施工材料、付款
方式、纠纷处理方式以及
双方其他相关责任义务
也都没有明确约定，而且

在违约条款中，只明确了
客户违约应承担的责任，
并未载明公司方存在违
约 问 题 时 需 承 担 的 责
任。该合同属于不规范
的合同。

当天，经消保委工作
人员的调解，双方分别作
出让步，最终达成和解：
老陈等3名业主愿意支付
装修公司前期上门服务的
成本，装修公司退还3家
装修费用合计22万多元，
双方合同解除。

宣称“零设计费”，实际存不存在服务成本？
经调解消费者获退款

装修应选择有资质的公司
合同要使用规范文本

为招揽顾客，部分装修公司会推出“零设计费”“0元设
计”之类的宣传。某小区3户业主被这样的广告吸引后，与城
区一家装修公司签订合同。当他们想解除合同时，装修公司
却要求他们退还设计费。近日，梁溪区消保委受理此纠纷。


