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元旦三天假期，在无锡三阳广
场地铁站茶百道奶茶店内，每天都
排着长长的队伍，这是无锡移动在

“请客”喝 2022 年的第一杯奶茶
哦，而惊喜还不止如此……

“没想到跟我一样想法的人真
不少，大家都喜欢一边喝奶茶一边
看视频。”小张带着女朋友早早在
店门口就排上了队伍，因为晚了可
能就轮不上了。小张说，他和女友
都是移动的十年用户，之前看到活
动预告后，两人都很感兴趣，于是
便一块来参加了：“只要下载咪咕
视频并观看两分钟视频就行，我们
是在逛街的时候过来打卡的。每
天限量 268 杯，我是前十的两杯
呢。”

“咪咕视频还能看体育直播！”
对于胡先生这种体育迷来说，无论
是足球还是篮球，都是他的心头
爱，但是因为版权问题，经常与想
看的比赛错过，因此在工作人员指
导下下载了咪咕视频后，第一件事
就是看看体育板块，“粗略看下来，
就已经有NBA、CBA、英超、冬奥
会等赛事专区，看介绍还有其他赛
事的超高清独家直播，对我这种体
育迷来说真的很友好，不用再四处
找资源了。”

对于徐女士来说，她平时坐公
交、地铁时都喜欢刷一会儿剧，综
艺、偶像剧是她的心头爱，而咪咕
视频则让她一个App满足所有。
她说，这次她在咪咕视频上竟然发
现有芒果TV专区，并且还是免费
的。更令她惊喜的是还有很多电
视台的实时直播，支持回看功能，
对于同样喜欢看电视节目的徐女
士来说，真是一个极为贴心的功
能：“这送的不止是2022年的第一
杯奶茶，还有第一个惊喜。”

现场，不少参与活动的市民都
说，看视频是一件很麻烦的事情需
要各种会员，很多人都有过跟别人
借会员账号的经历，而这一次，咪
咕视频还带来了不少福利，足以解
决这些烦心事。活动现场工作人
员介绍，现在不止可以免费领取咪
咕视频的会员，在咪咕视频首页的

“热门活动”中还可以领到 200G
的免费定向流量，相当于看1080P
的视频，每天看12小时，都可以足
足看上30天。

（施剑平 张娜）

本报讯 4日上午 10时 12
分，宜兴法院向远在新疆维吾尔
自治区的当事人胡某送达了民
事判决书，10时20分，胡某即通
过手机端查看了该份判决书，整
个送达流程用时不到8分钟，这
也是民事诉讼法修订后，宜兴法
院首次以电子方式成功送达民
事裁判文书。

原告宜兴某科技有限公司
与被告胡某因民间借贷纠纷对
簿公堂。2021年11月上旬，案
件经宜兴法院一审判决，法院通
过邮寄方式向被告送达民事判
决书，但因被告所在区域涉疫情
管控，判决书两度被退回。
2021年12月24日，修订后的民
事诉讼法公布，明确将判决书、
裁定书、调解书纳入电子送达适
用范围。承办法官就判决书送
达方式征求双方意见，原被告均

同意适用民事诉讼法的最新规
定，通过手机端接收电子版判决
书。

自2018年以来，宜兴法院
就广泛开展了以电子送达为依
托的信息化送达工作，结合“短

信+微信”“短信+电话”“电话录
音+图像”等多种方式，实现了应
诉材料送达过程的快捷高效、全
程留痕，民事案件电子送达适用
率在90%以上，送达成功率超过
80%。 （何小兵）

孩子在河边玩耍时不慎溺亡，家属将河流的管理社区告上了法庭，要求对方承
担相应的责任。近日，记者从滨湖法院了解到这么一起案件。

1 月 2
日，蠡湖大
桥公园内，
有车辆乱停
放。（江南）

14岁少年捡足球溺亡
景观河管理方要担责吗？

剧荒来咪咕视频

无锡移动送你
2022第一杯奶茶

88分钟分钟““送到送到””新疆新疆！！
宜兴首例裁判文书电子送达成功宜兴首例裁判文书电子送达成功

事情要追溯到 2020 年 8
月底，当天傍晚，14岁的小冯
与同学在滨湖区胡埭镇某社
区的景观河旁踢球时，不慎将
球踢到了河里。据介绍，球场
在景观河的西侧，而为了捡
球，小冯走到景观河东侧，并
穿过一处铁门进入工作人员
通道。在河道与河岸之间，设
置有一段缓坡，小冯便是从此
处下河捞球，最终不慎落水溺
亡。在处理完小冯的身后事

后，小冯的父母将当地社区告
上了法庭，认为对方作为景观
河的管理方，在小冯溺亡一事
中，没有尽到管理义务，需要
承担30%的责任。

记者了解到，该景观河为
南北走向，河道西侧有人行步
道、球场等公共设施，河道东侧
为绿化带和居民小区。在河道
西侧设有安全警示标识，河道
东侧则是工作人员通道，设有
铁门和围栏，河岸与河道间有

大段的缓坡。
小冯的父母认为，河道东侧

的铁门长期不关闭，河边没有设
置围栏、安全提示，与小冯溺水
一事存在一定的因果关系，需要
承担相应的责任。而社区对此
并不认同，他们认为，导致小冯
溺亡的原因是其下河捡球这一
行为，并且河道东侧为工作人员
的作业场所，并非公共区域，对
小冯溺水一事，社区已经尽到了
安全保障义务。

滨湖法院法官助理孙克凡
介绍，这起案件的争议点在于社
区有没有违反对涉案景观河的
安全保障义务，如果有，那么与
小冯的死亡之间有无法律上的
因果关系？针对这些问题，法院
在审理后认为，河道西侧有人行
步道、球场等公共设施，周边也
设置了安全警示标识，河道东侧
则是绿化带、居民小区，且设有
铁门围栏阻挡外人进入，不论铁

门是否关闭，都可以看出河道东
侧并非公共场所，并且河岸与河
道之间有大段的缓坡，缓坡上还
种植了大量树木以阻止他人随
意靠近河道。有鉴于此，法院认
为社区已经尽到了合理的安全
保障义务，“社区确实是景观河
的管理者，但其安全保障义务的
范围应当合理确定，而非所有事
故都需担责。”

此外，孙克凡还提到，即使

社区没有完全尽到安全保障义
务，使得小冯进入了工作人员通
道，但最终导致小冯溺水身亡的
是下河捡球这一行为，而且当时
小冯已经年满13周岁，对于下河
可能产生的后果应当具有相应
的认识，但他依然将自己置于可
能发生溺水事故的风险之中。
因此，法院最终认为小冯溺亡这
一后果由其自行承担，驳回其父
母的诉求。 （晚报记者 甄泽）

下河捡球溺亡

社区有无责任


