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近日，陕西西安未央区检察院通报，姚某
因危险驾驶被宣告不起诉，他和公司领导拿着
锦旗到检察院表达谢意。事情源于2021年12
月 ，交 警 发 现 姚 某 酒 驾 ，血 醇 浓 度 为
144.32mg/100ml，达到醉驾标准。事后，警方
以涉嫌危险驾驶罪将姚某移送至检察院审查
起诉。经检察官审查查明，姚某虽系酒驾，但
犯罪情节轻微，系初犯偶犯，具有坦白情节。
姚某酒驾是因父亲突然晕倒，着急看望父亲，公
司也证实姚某工作表现良好，踏实认真。综合
考虑，检察官拿出相对不起诉处理意见，得到
联席会员额检察官、分管领导肯定。根据道交
法规定，醉驾须吊销驾驶证，追究刑事责任，五
年内不得重新取得驾驶证。（来源：北京时间）

@泼嘞萨：感觉不是
好的示范。

@小臭乖是杨德胜：
这个是醉驾不是酒驾，是
不是全国以后都不会被
起诉？西安的检察院应
该给个说法。

@不死骆驼i：工作表
现良好，踏实认真都能作
为起诉意见？

@belove拾荒者：打
个车好像也很方便吧，也
不是只有开车一种方法。

@人类高质量摄影

师：我只能理解紧急送人
就医的情况下违法酒驾，
即使如此可以考虑根据
法律降格处罚而不是免
于处罚。但是无法理解
他是去医院看父亲，然后
酒驾。打车不行？代驾
不行？一切都是借口罢
了。

@慕子羽芽：还当好
事拿出来宣扬就很奇怪
了。

@豌豆：坚决要求司
法公平正义！

醉驾居然可以不起诉了？据了解，陕
西省人民检察院确实有个关于醉驾类危险
驾驶犯罪案件适用不起诉的《指导意见》，
规定了“人烟稀少路段、出事后认罪赔偿、
酒精含量不超过 160（80 即为醉驾）”。但
是，怎么做到司法公平、公正、公开，让公众
信服？进一步说，对于醉驾的起诉或量刑
指导意见，是否应当有权威统一的标准？
最高法和最高检最好能予以明确。

西安醉驾男子送锦旗，感谢检方未起诉

醉驾不起诉，何以服众？

《这个杀手不太冷静》票房即将突破24亿，
成为了2022年第一匹黑马。但在电影上映前，
不少人都对这个“蹭热度”片名的影片，有所迟
疑。毕竟，近年大银幕上，涌现了不少像《李茂
扮太子》《怦然星动》《陆垚知马俐》等谐音梗，以
及“蹭热度”的电影。似曾相识的片名背后，隐
藏着片方不少小心思。此类片名读起来朗朗上
口，既有利于观众记忆，又方便营销宣传，可谓
一举多得。 （来源：中国电影报道）

@Dear_狐狸小姐：《这个杀手不太冷（静）》
《狸猫（李茂）换（扮）太子》……最近的麻花系电
影片名，李诞老师不出来喊一句“谐音梗，扣分”
吗？

@电影员：《李茂扮太子》就挺糟糕的。一直
很疑惑，他们为啥这么爱在电影片名上用谐音
梗？

@我就是袁巴元：谐音梗定律依旧奏效——
喜欢在片名上玩谐音梗的国产电影，99%是烂
片。

@张阿毓：没有电影能打破“片名谐音梗是
烂片”的铁律。

@是EchoYin呐：《夏洛特烦恼》呢？
@毒舌刘开建：凡是谐音梗名字的电影，必

是烂片。为什么呢？因为用谐音梗当片名，透
着一股子抖机灵劲，如果你连片名都在抖这种
机灵，耍这种小聪明，把抖机灵当幽默，那说明
你的格调肯定不高，所以剧作和你影片中的表
现方式，肯定都是抖机灵式的，所以，烂片无疑。

为什么很多电影片名爱玩“谐音梗”呢？取
谐音，朗朗上口，便于记忆，容易吸引不了解的
观众走进电影院。谐音用得好，会有意想不到
的宣传效果，但很多时候也是一种有风险的命
名法，用烂了的技法更多时候已成为烂片的代
名词。其实，片名好坏也只是影片的最初关卡，
真正决定票房高低还是在于影片质量。所以，
千方百计想好名之外，想方设法拍好片才是根
本。

近日，有网友向湖北恩施巴东县政府反映
巴东县一中学推行“人脸支付”系统是否有必要
性，第三方平台能否保障学生的个人信息安全
等。记者注意到，涉事学校分别于2021年12月
23 日和 2022 年 2 月 17 日回复了前述网友来
信。校方称，（前述系统）湖北利楚科技为支付
宝具备开发能力的服务商。“学生人脸信息采
集，是在家长同意的情况下，由学生监护人陪同
学生采集信息完成，并直接上传至支付宝人脸
库，其信息不存在外泄或另作他用。”该校还罗
列了“人脸支付”平台的好处，例如避免学生丢
失饭卡、家长可管理学生消费、节省排队充卡时
间和提高工作效率等。该校师生均为自愿使用

“人脸支付”，校园一卡通仍可使用只是没有人
再用。 （来源：澎湃新闻）

@雨田：自愿还是被自愿？
@巴东吃土少年：学校给到家长的是一道

应用题，不是选择题。
@why：其实很多中学都用上了，学校统

一，个人也没有选择条件啊。
@安好：人脸支付在自愿的前提下开通也

无可厚非，丢失校园卡也不是个别情况，尤其是
卡面没有详细个人信息的卡片，每次补卡费时
费钱。

@天高云淡：人脸支付还是要非常慎重。
不能借科技便利的名义随意使用，潜藏着巨大
的风险。

@突-变：应该出台国家人脸识别数据库，
避免第三方人脸数据库存在。

近年来，有关“人脸识别”引发的争议并不
少见，而人脸识别技术进校园，用在学生身上，
更是一个敏感话题。校方列举了“人脸支付”的
诸多好处，但也不是推行的必要条件吧。学校
管理当然不能抗拒“技术化”，但人脸识别是否
有必要引入“智慧校园”建设中，恐怕还是有待
长期检验论证。希望学校再三强调的“自愿”，
经得起家校双方的检视。

21日，最高检发布第34批指导性案例，主要
选编了精神性人格权刑事保护的案例，指出社会
性死亡类案件对当事人是天大的事情。案例中
包括，因遭受诽谤，使工作、生活受到严重影响，
遭遇“社会性死亡”；被害人因为自己的裸体视
频、图片在网络上被散布，备受舆论压力服毒自
杀；私密生活被当作商品在网上肆意贩卖；因信
息被泄露频遭滋扰等。对这些“小案”，检察机关
履职尽责，有效惩治犯罪，保护了被害人的合法
权益，彰显了检察担当。

（来源：中国新闻网 中国新闻周刊）

@Fz爱喝养乐多：谷女士在警方检察院和
法院的帮助下，终于能安心生活，但这不是个例，
请多关注更多被谣言社死的同胞。

@zirix：现在很多说要让人“社会性死亡”
的，本质上都是滥用人们的善心对人进行网络暴
力。这种消费善心的行为越少越好。那句话怎
么说来着：最可悲的事情，就是好人寒了心。

@memole：原本是一种自嘲，现在却变成
了网暴手段。

@任小穿：今天你随意的自诩“正义”让别人
社死，明天你自己也有可能同样遭遇社会性死
亡。

@魅力无限ACD：小作文之风盛行。
@星星相映月皎洁：网络非法外之地，每个

人都可能成为网暴的受害者，只有法律才能切实
保护我们的合法权利。

@灯塔水母TN：你吃的每一口瓜，可能都是
别人的一生！

“社会性死亡”对当事人是天大的事情。这
样掷地有声地表述上了热搜榜。网络时代，有些
人怀抱各种目的，“动动手指”“敲敲键盘”肆意对
他人造谣诽谤，让其在不实信息的裹挟下被“公
开处刑”。都说“网络空间不是法外之地”，从这
次公布的指导性案例中可以读到，最高检明确将

“刑事保护”打上了公屏。法律不会让“社会性死
亡”成为杀人不见血的武器！

最高检发布指导性案例：
“社死”案件是天大的事情

中学推“人脸支付”引担忧
校方：系师生自愿使用

电影片名爱用“谐音梗”
站在巨人的肩膀上营销？


