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焦点一：被掌掴者还手是否属互殴？

近日，成都铁路公安局
对一起案件的“互殴”认定引
发网友关注。5月2日，一女
子发布视频称，她在乘坐高铁
途中，因制止孩子撞椅背遭到对
方家长掌掴，她进行了反击。5
月4日晚8点，该女子被传唤调解后，
选择进行不和解，被警方处以行政罚款
200元，对方则被罚500元。5月7日，该女子再
次发文称，目前她正提起行政复议，坚持不和
解。她表示：“我始终觉得仗着人多最先恶意出
手打人者，如果哭一哭后悔道歉就能和解的话，
这样的结果我说服不了我自己”。

该女子把事件经过、处罚结果等内容发布到
网上后，引起广泛热议。被打女子还手属于互殴
吗？行政处罚如何兼顾法理与情理？对此，记者
采访了相关律师。

5月8日，“一夜醒来欠了地铁600多
万”的相关词条登上微博热搜，引发广泛
关注和热议。9日，广州地铁回应称，乘客
及时出站，正在排查原因。

发布帖子的网友“默默无闻”IP地址
显示为广东。其表示，自己7日乘坐地铁，
能进站不能出站，服务中心操作了半天也
没解决。当时，他想着最多是遇到系统故
障被扣全程费用，就没放在心上。没想
到，到了8日，问题非但没解决，反而更严
重了：“一夜醒来欠了地铁600多万元，我
是承包了一段地铁，还是请全线路免费乘
地铁了。”这位网友还晒出相关图片，图片
显示其应付金额为6543114.24元。

9日，记者联系上该网友“默默无闻”，
其表示事情仍在处理当中。从其社交平
台发布的内容来看，搭乘的应是广州地
铁。记者联系上广州地铁客服。客服人
员表示，并未收到相关反馈。随后，记者
联系上广州地铁对外宣传的相关人士。
对方表示，业务部门已经查询到相关站
点，目前正在进一步核实排查原因。据其
了解，一般情况下，不可能出现乘客有巨
额欠款的情况。出现该问题后，涉及的地
铁站点相关工作人员也及时让该名乘客
正常出站。 （重庆日报）
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在女子发布相关视频的评论
区，不少网民的留言支持她。

付建表示，当公众的朴素情
感和正义观与法律发生冲突时，
这类案件的处理考验有关部门
的能力和智慧，行政机关作出的
行政处罚，不仅要符合法律，也
要兼顾情理。尽管公众认为处
罚结果有违公平，但法律是人们

遵守的最基本底线，在面对人们
朴素感情和法律之间的冲突时，
公权力机关也应当将其作为一
定参考依据，处罚应有一定自由
裁量空间，保证处罚结果公平公
正。

北京市京师律师事务所合伙
人李宝莲认为，法律讲究实体正
义与程序正义，有时结果确实可

能会与民众朴素的正义之心存在
冲突，但当满足实体正义与程序
正义时，便达到了一种可见的正
义，维护社会秩序。但是，当面对
不同事件时，也应当具体问题具
体分析，切不可简单化、模糊化处
理问题，法治与德治相结合，才能
更利于社会发展。

（央广）

行政处罚决定书显示，被掌
掴女子被警方处以行政罚款200
元，对方被罚500元。这样的处
罚是否合理？

付建表示，法律并不支持以
暴制暴的行为。根据治安管理处
罚法第九条的规定：“对于因民间
纠纷引起的打架斗殴或者损毁他
人财物等违反治安管理行为，情
节较轻的，公安机关可以调解处
理。经公安机关调解，当事人达
成协议的，不予处罚。”从法律角

度来讲，如果女乘客还手是在孩
子家长施暴结束之后，就不构成
正当防卫，同样是一种暴力行为，
但是由于事出有因，情节上也比
较轻微，因此如果双方达成和解，
可以不进行处罚。

付建认为，被掌掴者还手并
不是处理问题的正确方式，尤其
是在公共场合，这会扰乱社会秩
序。由于双方都涉嫌违反治安管
理规定，成都铁路公安局才会作
出该处罚决定。因此，遇到此类

问题，当事人应当通过合法合理
的方式解决，而不是用情绪来处
理问题。

付建称，对于遭受人身损害，
被掌掴者可以向公安机关办案，
追究打人者的法律责任。面对他
人的不法侵害，可以采取恰当的
方式进行抵挡或者防卫，只要对
方的暴力性伤害没有彻底停止，
受害者在没有超过必要限度的情
况下，因防卫造成对方人身损害
的，可以免于处罚。

女子在网络上发布的传唤证
和行政处罚决定书显示，警方认
定的事件经过为：被掌掴女孩因
座位背后小孩吵闹，与小孩家长
杨某某发生争吵，进而互相用手
殴打对方，导致双方脸部轻微受
伤，违法行为已经构成殴打他人，
根据《中华人民共和国治安管理
处罚法》第四十三条第一款之规
定，决定给予违法行为人行政罚
款200元的处罚。

河南泽槿律师事务所主任付
建认为，从字面上理解，互殴是双
方都具有一定过错的相互殴打行
为，以达到伤害对方为目的。而
正当防卫是为了避免正在发生的
危险，采取必要措施，制止不法侵
害的行为。

付建称，女子被打后还手的
举动是否属于互殴，应当根据主
客观情况进行认定。如果当事人
受到不法侵害，为了报复故意还
击，在主观上可以认定有伤害的
故意，在没有防卫意识的前提下，
被打后还手不符合正当防卫的认
定标准。如果对方停手后，不法
侵害的危险并没有排除，对方仍
有加害可能，或者不法侵害即将
再次发生的情况下，出于防卫意
识可以采取必要的方式自我防
卫，此时受害者的还手行为是面
对不法侵害的一种抵制手段，不
应当认定为互殴。

根据《关于依法妥善办理轻
伤害案件的指导意见》第（九）条
的规定：准确区分正当防卫与互

殴型故意伤害，人民检察院、公安
机关要坚持主客观相统一的原
则，综合考察案发起因、对冲突升
级是否有过错、是否使用或者准
备使用凶器、是否采用明显不相
当的暴力、是否纠集他人参与打
斗等客观情节，准确判断犯罪嫌
疑人的主观意图和行为性质。

上述规定称，因琐事发生争
执，双方均不能保持克制而引发
打斗，对于过错的一方先动手且
手段明显过激，或者一方先动手，
在对方努力避免冲突的情况下仍
继续侵害，还击一方造成对方伤
害的，一般应当认定为正当防
卫。故意挑拨对方实施不法侵
害，借机伤害对方的，一般不认定
为正当防卫。

焦点二：当事人还手被罚款是否合理？

焦点三：行政处罚如何兼顾法理与情理？
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