
狂刷4.6万余单，帮助“刷单炒信”受罚

商家想要好评无门，他们看到“商机”

超低价“霸王餐”，背后有何猫腻？
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以案说法

“《中华人民共和国反不正当
竞争法》第八条规定，经营者不得
对其商品的性能、功能、质量、销
售状况、用户评价、曾获荣誉等作

虚假或者引人误解的商业宣传，
欺骗、误导消费者。经营者不得
通过组织虚假交易等方式，帮助
其他经营者进行虚假或者引人误

解的商业宣传。”执法人员解释，
这就意味着，“刷单炒信”和帮助

“刷单炒信”的行为均属于违法行
为。 （晚报记者 刘娟）

晒图好评，就能超低价吃外卖？
“霸王餐”背后藏着违法的“生意经”

眼下，一年一度
的“双11”电商大促正
在火热进行。一些消
费者“买买买”遇到选
择难题时，会看看其
他买家的评价作参
考。但你知道吗，这
些评价也许被掺了
假。

近日，梁溪区市
场监管局办结了一起
刷单炒信案。比较特
殊的是，该案当事人
并非商品经营者，而
是一家专为商家提供
刷单炒信服务的“服
务商”，截至案发时，
其已疯狂刷单4.6万
余单。

小秦（化名）平时比较喜欢
点外卖。前段时间，他在手机上
收到一条“超低价吃外卖”的小
广告，点进去一看，该优惠有附
加条件：按要求好评。

这究竟是真是假？小秦半
信半疑地试了一下：通过该小程
序链接，跳转至某外卖平台下单
了一份售价30元的餐品，收货
后按照小程序上的提示晒图好

评。没想到，很快收到了25元
的返现。

小秦怀疑，这可能是一个专
门为商家提供“刷单炒信”服务
的平台，遂向市场监管部门举
报。

梁溪区市场监管局接到举
报后，立即对涉案小程序展开
调查。在确定该小程序经营者
为无锡市某餐饮管理公司，并

锁定该公司位于梁溪区的经营
场所后，执法人员立即展开行
动。

当天，执法人员赶至该公
司时，现场发现该公司员工正
在微信小程序上设置“霸王餐”
活动。经现场检查，执法人员
查获了大量该公司用于从事好
评返现吃“霸王餐”活动的电子
证据以及相关书证材料。

经查，案发当天，在现场办
公的3人分别为该公司法定代表
人及其合伙人。两年前，3人合
伙创业，原本经营一家餐厅，但
生意不景气，不久便因亏损而关
门。在另寻方向时，他们发现一
个“商机”：餐饮商户为了提升自
身人气，会让渡一部分利润，在
外卖平台投放一定数量的“霸王
餐”（注：免费或折扣力度较大的
餐饮商品，下同）吸引消费者，但
因无渠道找到愿意来参加活动
的消费者，导致活动收效甚微。
于是，他们决定“牵线搭桥”居中
服务盈利。

去年年底，该公司注册了
微信公众号、小程序，并请技术

公司搭建了后台管理系统后，
开始招揽外卖商户入驻其平
台。

商家入驻后，在后台填写
“放餐限量”（即每天向消费者提
供的“霸王餐”单数）及“品鉴限
量”（即上述放餐限量中商家想
要获得的好评数量），经当事人
审核通过后，即可在该微信小程
序上开展“霸王餐”业务。活动
期间，“品鉴限量”范围内的消费
者在购买对应的“霸王餐”餐饮
服务后，要按照该微信小程序指
引“晒图好评”，经当事人审核通
过后，方可获得相应的返现，在

“品鉴限量”范围外的消费者则
仅需上传对应的订单截图和付

款截图即可获得返现。为提升
好评率，入驻商家一般会将“品
鉴限量”设置为无限接近“放餐
限量”的数值。

举例而言，如果一家店在后
台填写的“放餐限量”为10，“品
鉴限量”为8，返现折扣为“满40
元返35元”，就表明该店每天通
过该微信小程序，向消费者提供
10份“满40元返35元”的餐饮商
品。消费者通过该微信小程序链
接，到该店位于美团、饿了么等外
卖平台的店铺下单，要先付款40
元，前8名消费者收到对应商品
后，按要求“晒图好评”方可获得
35元返现，后2名消费者仅需上
传相关截图即可获得返现。

在服务期间，该公司主要
通过向入驻商家收取服务费的
方式，从中获得盈利。相关证据
证实，自上述业务开始至案发的
5个月内，该公司共从事“霸王
餐”业务4.6万余单，收取服务费
合计11.2万余元。

案发后，该公司主动调整平
台运营规则，不再以“好评”作为

返现的条件。
梁溪区市场监管局经调查

后认为，该案当事人为外卖平台
经营者提供的“霸王餐”服务以
获得好评为前提，其实质为以高
额返现的形式诱导消费者发布
违反其主观意愿的好评，误导其
他消费者，违反了《中华人民共
和国反不正当竞争法》相关规

定。
鉴于其案发后积极配合调

查、主动提供证据材料且案发后
及时整改消除危害后果，该局本
着处罚与教育相结合的原则，综
合考虑违法行为的事实、性质、
情节、社会危害程度以及当事人
主观过错等因素，依法对其作出
了罚款的行政处罚。

强行“啃老”要不得——

儿子儿媳占卖房款
老夫妻打官司要回

本报讯“隔代亲”被用来形容
爷孙之间和谐的相处关系。有这
么两位爷爷奶奶，为了孙女接受更
好的教育，先是让出房屋份额给儿
子儿媳，再是同意置换为其它地段
的房屋。这么为孙女着想的他们，
怎么会和儿媳对簿公堂呢？近日，
滨湖法院审理了这样一起案件。

张某与刘某是夫妻，育有一子
小张。小张成年后结识了小王，两
人于2014年登记结婚，2016年两
人生有一女。为解决该女上幼儿
园的学区问题，张某、刘某与小张、
小王协商后，决定将原属于老夫妻
拥有产权的涉案某新村房屋份额
的1%赠与小张、小王，并于2020
年5月进行了产权变更登记。

2021年6月，四人再次协商，
决定将涉案某新村房屋置换成某
小学学区房，并将所置换的学区房
登记在小张、小王的名下，以符合
相应的入学条件。

2022年5月，四人与案外人程
某签订合同，将涉案某新村房屋以
78万元的总价出售，除去装修款和
房租补贴后实际出售价为 71 万
元。款项由小王收取后全部用于
偿还提前购买的某小区房屋房
款。张某和刘某多次催讨未果，因
此诉至法院，请求判令小张、小王
返还卖房款71万元中他们占有的
99％份额，即70.29万元。

小王辩称，本案应为赠与合同
纠纷，两原告的赠与行为应是合法
有效的，且已完成权利登记，不符
合撤销条件，请求法院驳回原告的
全部诉求。

法院审理后认为：本案中，张
某、刘某对赠与的意思明确表示否
认，因此，小王所述赠与事实不能
排除合理怀疑。在张某、刘某否认
赠与而小王主张赠与的情况下，根
据“谁主张谁举证”原则，应当由小
王就“符合赠与”这一主张承担举
证责任，但小王并不能提交有效证
据证明张某、刘某有赠与的意思表
示。张某、刘某将案涉某新村房屋
的部分份额赠与小张、小王，并不
能当然地认为他们也同意将售房
款赠与二人。

张某、刘某在房屋买卖合同上
签字，仅是因为他们是出售房屋的
共有权人，按照房屋买卖的相关规
定，必须由他们签字。小王据此得
出她和小张取得涉案某新村房屋
卖房款获得了张某、刘某的同意和
认可，法院认为该观点不能成立。
综上，法院对小王辩称不予采纳，
判决小张、小王返还张某、刘某卖
房款70.29万元。

（晓城、曾安涛）


