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看到原论文“中国公民诚信度垫底”的结论
时，很多中国学者的第一反应是“不相信”。

“很震惊”，浙江大学教授杨芊说。她多年
来研究社会文化心理学，觉得中国文化里向来
视诚信为美德，且国人已经全面脱贫，不会为了
原实验中钱包里放的几十元人民币违背诚信。

上海交通大学公共卫生学院讲师张明吉认
为，原研究20%多的诚信度不符合常识。而在
清华大学经济管理学院教授孙亚程看来，原研
究对公民诚实的衡量标准存在问题。“原研究假
设唯一道德正确的处理方法就是联系失主。我
们不同意。”他认为，保存钱包等“失主”来取也
是诚实的表现。

孙亚程和有同样疑问的浙江大学教授周欣
悦在3所大学搞了1次小型的实验。他们让学
生在校园人流密集的区域投放了400多个钱
包，钱包里留有人名和电子邮件，结果发现
24%的人联系了“失主”或者上交钱包，而71%
的人选择保存钱包，等待“失主”认领。他们将
自己的想法和实验结果写成邮件，以稿件的格
式投给了《科学》杂志，但编辑部只是将邮件内
容发在了评论区。

“要用学术方式去做正经的反驳”，孙亚程
意识到，想揭示原论文研究上的缺陷，需要用科
学严谨的方式搜集更多数据。

就在这时，美国欧道明大学华人教授张琪
在1个微信群里发起了复制实验的倡议。他向
老师们强调，此次研究没有资金支持，研究报告
还有可能发不出来，“要心甘情愿来做这个事
情”，但老师们还是纷纷响应他的倡议。

上海、陕西、广州的老师纷纷响应，老师们
一边在线上讨论实验内容，一边在自己的城市
招募实验人员。

讨论过程中，张琪鼓励大家争论，“谁有道
理听谁的”，这使得每个实验细节都被充分讨
论。他们补充了回访环节——让实验人员假装
成失主的朋友，在实验结束7天后找机构的工
作人员要回钱包，如果钱包能找回，则意味着机
构的工作人员妥善保管了钱包。

14所高校做了一次诚信实验
“丢失钱包回收率”达77.8%

2019年6月，世界权威学术期刊之
一《科学》杂志发表了题为《全球公民诚
信度》的论文，论文中提到，研究人员于
2013年至2016年间在全球40个国家
355座大型城市开展了一场“丢钱包”的
实验。

实验中，10余名外国助理员假扮成
捡到钱包的路人，把钱包交到当地公共
场所的工作人员手中，请他们处理一下
钱包，随后离开。钱包里留下了“失主”
的人名和电子邮件，没有留电话。

此后100天，研究人员统计了这些
城市的电子邮件回复率，并以此作为公
民诚信度的指标，对40个国家进行诚信
度排名。结果显示，中国排名最末。

此结论一出，迅速引发广泛争议。
不少中国读者在论文下方留言，称“作者
没有考虑不同国家人们的电子邮件普及
率”“中国人通常使用电话和微信”。

为了驳斥对方的结论，14所高校的
老师按照原实验流程，在国内进行了一
场扩展性的复制实验，重新衡量国人的
诚信度。

近日，这项实验的研究结果发表在
另一国际重要刊物《美国科学院院报》
上。研究显示，虽然在中国丢失钱包的
“电子邮件回复率”是27.4%，但“钱包回
收率”却达到77.8%。

回忆文章的理论补充过程，
张琪坦承并不容易。

他说，老师们讨论过环境变
量、机构的种类，发现都无法解释
为什么中国的钱包回收率高。直
到周欣悦教授提出用文化维度，
即个人主义和集体主义的概念来
解释中国公民的行为，大家才有
了“柳暗花明又一村”的感觉。

老师们认为，个人主义文化
倾向于优先考虑实现目标的自我
导向行动，比如，向钱包所有者发
送电子邮件，这在个人主义文化
中是典型的代理行为。而集体主
义文化则倾向于考虑他人并反映
群体归属感的行动，保管钱包就
是集体主义文化的典型特征。

经过数据分析，老师们发现，
电子邮件回复率与集体主义指数
呈负相关，但“钱包回收率”与区
域集体主义指数呈显著正相关，
这为评估公民诚实提供了新的文
化视角。

今年7月，在经历半年的理论
补充后，论文终于在《美国科学院
院报》发表。“像长跑拿了个冠
军”，张琪回忆论文发表时的心
情。

紧接着，《科学》杂志报道了
论文发表的消息，杂志编辑肯定
了论文的价值，称此前的《全球公
民诚信度》一文“仅仅依赖电子邮
件回复率可能会对不同文化背景
下的公民诚实度给出有偏差的估
计”。原论文的3名作者也给杂志
社发来回信，肯定了中国团队的
主要研究结论。

“基于事实的对话胜于基于
情绪的对抗。”孙亚程说，最初看
到《科学》的论文时，他感觉到被
冒犯，写的回复信也“带点情绪”，
但情绪不能赢来尊重和对话。

张琪觉得，这次研究的成功
离不开求真务实、循序渐进，“如
果不循序渐进，就会错失掉很多
重要的细节，造成整个实验的崩
塌。”另一个重要的点是自由、平
等，“要允许争论，把争论看作正
常的科学研究过程”。

张薇薇记得，讨论过程中，老
师们经常吵架，最长时吵2个小
时，“我当时挺惊讶的”。老师们
还会听取她的意见，并将她列为
论文的主要作者之一，“我遇到了
1个非常公平的团队”。

张明吉说，日常科研中，团队
人员大多是师生、同事关系，碍于
上下级身份或者利益分配，大家
都是“一团和气”，但这次研究因
为是自愿合作，反而可以随时争
论。

“得有强大的心理素质，才能
把它做完。”张琪回忆，研究期间，
老师们都很累，“压力非常大”。
有一段时间，老师们几乎全都病
倒了，有的老师经历家里老人生
病、去世，还在熬夜分析数据。

“不能中途‘撂挑子’，这也是
个诚信问题。”刘世勇说。

（中国青年报）

为了保证实验顺利进
行，他们先在杭州进行了预
实验。

“预实验就是一次一次
总结失败的教训，制定出更
加标准的实验流程。”张琪
说，很多实验细节都是通过
预实验丰富起来的。

学生反馈，1个人记录、
拍摄，忙不过来。观察员又
增加到2个人，分别负责记
录和拍摄。1位当时负责拍
摄的学生说，实验时，她要学
习如何自然地拿起奶茶杯，
用杯里硬币大小的微型摄像
头记录现场。“举的角度、摆
放的位置都需要调整，要控
制摄像头的方向，不能抖得
特别厉害。”刚开始实验时，
有的小组成员没有沟通就去
现场，导致站的位置不对，什
么都没拍下来，他们才发现
提前商议的重要性。

杭州的预实验结束后，
老师们根据实验流程，带领
学生在各自的城市再次进行
预实验，之后才开始正式实
验。

实验的过程很辛苦。1
名在北京参与实验的学生记
得，实验那几天，她每天在外
面待10个小时，顶着烈日走
2万多步，回到宿舍后还要
上传数据，和老师复盘当天
的问题。她听说成都参加实
验的同学穿着凉鞋，脚被磨
出了水泡。

2019年年底，除了4个
实验点因为场所关闭等原因

没有完成实验，全国496个
点的数据全部收齐。

张薇薇负责此次数据分
析工作，也是署名作者里唯
一的学生。接到导师的电话
时，她还在西南财经大学读
博一。张薇薇说，她参加实
验的初衷很简单，想看看复
制实验的结果，跟老师们“学
点东西”。

但她没想到，光是数据
分析就花了1年半。

新的实验数据显示，中
国丢失钱包的“电子邮件回
复率”与原论文的数据相差
无几，但“钱包回收率”达
77.8%，“中国的公民诚实水
平明显高于最初研究中报告
的水平。”

2022年6月末，文章第
一次投给《科学》杂志。负责
投稿的北京师范大学教授刘
世勇记得，10天后，他们收
到了拒稿信，但他们很开心，
信中提到，不论论文之后在
哪个杂志发表，《科学》杂志
都会报道论文发表的消息。

“这是对原来那篇论文结论
的高度质疑”，刘世勇说，这
使他们对后面的投稿充满希
望。

之后，他们先后给《科
学》《自然》两大期刊的子刊
投稿，都被拒稿。抱着尝试
的心态，他们又投给了《美国
科学院院报》，这一次，他们
等到了回信，信里要求对文
章的结论进行理论解释，并
给了他们两个月修改时间。

一场没有回报的研究

↓↓参与实验的部分学生成员参与实验的部分学生成员。。

一次次总结失败的教训

“基于事实的对话
胜于基于情绪的对抗”

↑↑此次研究的作者团队此次研究的作者团队。。


