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真人创作却被误判为AI现象

画师“月饼”在某社交平台上传了
1张原创绘画作品，谁知发布3小时后
突然收到网友询问：“为什么这幅画显
示是AI画的？”

“月饼”这才发现，自己这幅画作
被平台标注为“疑似包含AI创作信
息，请谨慎甄别”，但这条标注只有其
他人能看到，“月饼”作为作者完全看
不到。

“月饼”赶紧找客服申诉：“这幅画
是我亲手绘制的，没有使用任何AI技
术。”见AI标识一直还在，“月饼”无奈

开始通过人工渠道申诉，并将自己的
绘图过程、图层以视频方式整理出
来。时隔几个月后，AI标识消失了。

“由于作者看不到AI标识，我也没注
意标识是什么时候撤的。”“月饼”告诉
记者，“这幅画我画了30多个小时，从
绘画软件中可以看到，这幅画含60多
个图层。”

“原创被误判为AI，是对作者努
力的否定。”“月饼”希望平台能建立明
确、透明的AI标识撤销渠道，并向网
络用户公开相应判断标准。

“月饼”的遭遇并不是个例。不少
网络用户都表示，自己的画作、文案、
视频也被标注过“疑似AI合成”，包括
手绘的线稿、自拍照、风景照等。

“一些真正用AI生成的内容不一
定会被识破，反倒真人原创的内容被
当成AI。”有网友无奈地表示。除了
打上AI创作的标识外，有些平台还会
对作品进行隐藏、限流，甚至会对用户
实行禁言等处罚措施。更让人困扰的
是，不少平台目前缺乏专门针对“误
判”的申诉机制。

（（新华社发新华社发 朱慧卿朱慧卿 作作））
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如何自证如何自证““我不是我不是AIAI””？？
“手敲了一下午的剧本被认为是AI生成”“我引用的作者原

话竟然被判定为AI生成”“只要说话像人机对话，都会被判定为
是AI作答”……随着AI的广泛应用，一些“真人创作者”的作品
也被平台误判为AI生成，甚至因此被限流、下架。

9月1日起，国家互联网信息办公室、工业和信息化部、公安
部、国家广播电视总局联合发布的《人工智能生成合成内容标识
办法》将施行。该办法明确，用户发布AI生成合成内容时应主
动声明并进行标识，网络平台也有责任对AI生成内容进行标
识，提醒用户注意识别。此举旨在防范利用AI实施诈骗、侵权
等各类不法行为。那么对于被“误伤”的作品又该如何判定？

在袁建华看来，AI生成合
成内容标识作为对人工智能生
成内容监管的有益工具和必要
手段，会对净化网络内容环境和
网络空间治理起到一定积极作
用。但在算法识别AI的准确率
没有达到100%的情况下，可能
会存在平台误判的情况，需要平
台前期进行处理，化解此类纠
纷。

“在用户拿出相关原始证据
的情况下，平台经过复核认为确
属误判，需尽快去除对相关内容
的AI标识、解除对相关用户的
处罚措施。”袁建华建议，平台应
完善复核机制，建立便捷、有效
的申诉渠道。如有条件，还可在
算法识别基础上引入专家评估
机制，综合判断内容是否为AI
生成。

此外，网络用户在使用AI
工具进行创作并将相关内容发
布到网络平台时，应依照诚信原
则如实进行标识，以此维护健康
良好的互联网环境。网络用户
在发现内容被误判为AI 创作
后，应积极与平台沟通，并尽量
提供完整的创作证据。

（北京晚报）

北京互联网法院近期审结了全国
首例平台运用算法工具进行AI生成
合成内容检测识别引发的案件。

在某网络平台一条有关“高考后
应该是学车还是打工”的提问下，网友
李先生评论道：“打工并不能让你真的
赚到多少钱，但可以开启你的新视角
……如果你对学车感兴趣并且以后打
算开车的话，可以在你最清闲的一个
假期完成它……工作之后就没有太多
完整的时间学驾照了。”

然而，这条两三百字的内容被平
台判定因为“包含AI生成内容但未标
识”而违规，这条内容被隐藏的同时，
李先生的账号也被禁言一天。

明明是自己一字一句敲出来的内
容，为何会被判定为AI生成？向平台
申诉未果后，李先生选择起诉平台，要
求法院判令平台撤销隐藏的内容和账
号禁言一天的违规处理，并在后台系
统中删除违规处理记录。

平台方则坚持认为，李先生发布
的内容经机器识别为“包含人工智能
生成”，人工复核也认为相关内容缺乏
明显的人类情感特征。此外，平台还

提供了一份公示的算法机制机理内
容，作为算法决策判定的证据。

北京互联网法院审理此案后明确
两点：第一，平台有权对涉案内容是否
属于AI生成合成内容进行审查和处
理；第二，平台的审查及处理结果应该
有合理依据。

虽然被告平台提供了上述算法备
案信息，但法院确认，该备案信息内容
与本案争议没有关联性，同时，该平台
没有对算法决策依据和结果进行适度
的解释和说明。法院最终认为，在没
有事实依据的情况下对用户进行了处
理，应承担违约责任，因此判决平台删
除对李先生评论的违规处理记录，撤
销隐藏内容。

当平台判定用户发布的内容是
AI生成，而用户却坚称是人类创作
时，举证责任在谁？北京互联网法院
综合审判一庭副庭长袁建华表示，在
遇到此类问题时，一般情况下，用户具
有初步的举证责任，来证明自己并非
使用AI创作。

“比如，用户写作了大段文字，肯
定存在一稿、二稿甚至多次修改的原

稿；用户拍摄了一段视频，也肯定会留
下源文件。”袁建华举例说。

上述案件的特殊性在于，李先生
难以对两三百字的即时创作过程进行
举证。“无法强求用户架起一个摄像
机，来记录打字输入的过程。在此情
况下，要求用户承担举证责任不具有
现实可行性和合理性，平台就需要承
担举证责任。因为平台主张的是对自
己有利的事实，算法决策过程和判断
结果都是由平台掌握的，平台需要对
自己用算法判定出的结果的正确性和
合理性进行举证，这样更符合公平原
则。”袁建华说。

简而言之，在遇到类似情形时，原
则上应该由用户承担初步的举证责
任。提供初步证据后，平台应举证证
明其使用算法工具进行判定的正确性
或进行必要限度的解释说明。

袁建华进一步解释道：“在司法审
查阶段，平台不能完全以商业秘密为
由拒绝对算法的适度解释说明。算法
毕竟是一个自动化决策过程，很容易
形成‘算法黑箱’，算法失灵或误判可
能会造成对公众权利的侵害。”

今年初，一家大型互联网企业负
责人在公开场合披露，在AI低质内容
治理方面，目前普遍采用的策略是“用
AI对抗AI”。约九成以上的审核工作
由机器完成，但机器审核仍需人工不
断校准，并持续为系统输入更准确的
样本进行训练。

目前来看，AI检测并无标准，其准
确率还有待提升。AIGCLINK发起
人、零氪云联合创始人占冰强在接受
记者采访时表示，目前各平台采用的
AI识别技术不同，常见的是特征识
别。“但因为AI生成内容与人类创作日
益接近，且现在的人类输出内容中本
身也包含了大量AI生成的原始资料，

难以区分，导致该技术效果有限。”
而对文字内容的检测难度又高于

图片、视频。“AI生成的图片、视频中
不拟人、不拟合世界物理规律的地方
比较多，鉴别相对简单一些。”一款AI
检测工具的开发者告诉记者。

在多位受访者看来，随着AI模型
的逐步发展，未来检测内容是否由AI
生成的难度会越来越大。按照9月1
日即将实施的《人工智能生成合成内
容标识办法》，上游AI模型需要对生
成内容、元数据文件添加标识；平台在
检测内容时，应首先核验文件元数据
中是否含有隐式标识，再看用户是否
主动声明内容为生成合成内容，最后

检测显式标识或其他生成合成痕迹，
并根据不同情形打上相应标识。

国内某视频平台相关负责人表
示，该平台为创作者提供了主动声明
功能，鼓励创作者在发布AI生成内容
时主动进行标识，对于疑似AI生成的
内容，平台识别后会主动进行标识，提
醒用户注意识别。该负责人表示：“相
关技术需要不断迭代，才能提高识别
的准确度。”在AI大模型能力逐渐提
升的当下，占冰强认为，无需过度关注
内容“是不是AI生成”，而是应该关注
内容的独创性；也无需将人和AI作对
比，而是应该对比“两个人使用AI生
产的内容”之间的差异。

AI识别难度越来越大探因
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