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“中国孕妇泰国坠崖案”当事
人王暖暖是电影《消失的她》原
型。

2019年 6月，王暖暖在泰国
被丈夫俞某某从34米高的悬崖上
推下去，2023年，俞某某因蓄意杀
人未遂被判刑33年4个月。

2023年 9月，王暖暖正式向
南京市秦淮区人民法院提起离
婚诉讼。然而，由于俞某某在泰
国服刑，此案成为“国内首例被
告在国外服刑的离婚案”，在程
序上缺乏先例。泰国并非《海牙
送达公约》缔约国，导致诉讼文
书送达困难重重。同时，泰国监
狱无法将俞某某放回中国开庭，

而中国法官也无法前往泰国监
狱开庭。

王暖暖的代理律师柳锦目表
示，按照正常程序，可能需要等到
俞某某服刑完回国后才能开庭，
那时王暖暖已经70岁了。

2025年9月25日，王暖暖发
视频哭诉“我只是想离婚怎么这
么难”。她表示，本该早有结果的
婚姻，被拖延了6年，就在开庭之
际，对方律师试图巨额索取，更让
自己震惊的是，这个律师就是6年
前对方试图分割财产时请的律
师，原来从一开始就在时刻准备
着，等着拖不住的这一天，自己无
法想象也不能理解：为什么人可

以那么坏？
对于这起跨国离婚案，北京

中闻（西安）律师事务所谭敏涛介
绍，这确实存在一系列难点。

首先是司法文书送达困难。
根据相关规定，被告人一方在国
外的，必须通过涉外送达方式，涉
及中外多方单位。中泰虽有司法
协作协议，但对送达时间并无详
细规定，因此送达存在很大不确
定性。

其次是当事人出庭难题。
离婚案件当事人原则上必须出
庭，但俞某某在泰服刑，既无法
回国参加庭审，也无法在泰开
庭。视频开庭则需要被告同意，

且泰方配合。并且，当事人在境
外服刑的离婚案件，在国内属首
例，无先例可循，增加了案件在
程序上的复杂程度，因此更为耗
费时间。

此外，对于王暖暖案这种情
况，谭敏涛介绍，协议离婚并不会
比开庭更快、更容易。一是双方
本身难以达成一致签订协议，即
使达成一致愿意协议离婚，也要
解决俞某某在泰服刑期间如何签
字，以及如何将相关文件进行合
法认证和提交等问题，在操作上
存在很大困难，同样需要跨国司
法协作等程序完成。

（中国青年报）

“十一”假日期间，在四川甘孜州
丹巴县党岭，一位女游客在徒步时出
现高原反应。有网友称，该女游客被
她的“搭子”抛弃，路过的游客和当地
警方、医务人员、政府工作人员等接
力救援，将女游客运送下山，送至医
院。对于网传的“搭子抛弃队友”一
说，该女子母亲表示，她也不清楚全
貌，这些事情要看了女儿手机才知
道，“我们现在第一时间还是救女
儿。”

女游客是不是被搭子抛弃，具体
情况尚不明确，但这一事件也引发网
友对临时结伴出行权责边界的热
议。公众最关心的核心问题是：“旅
游搭子”是否有法定救助义务？

对此，北京市京都律师事务所李
泽瑞律师表示，这需结合《中华人民
共和国民法典》第一千一百七十六条

“自甘风险”条款以及“特殊信赖关
系”综合判断。“自甘风险”条款规定，
完全民事行为能力人自愿参与高原
徒步、野外探险等高危文体活动，若
其他参与者无故意或重大过失，无需
承担侵权责任。

但“自甘风险”并非“免责万能
牌”，李泽瑞介绍，一是行程组织者的
安全保障义务。无论是否收费，牵头
规划路线、召集人员的发起者，因对
行程有主导权、对路线更熟悉，与参
与者形成“特殊信赖关系”，需提前告
知风险、核查路线安全，在意外发生
时履行报警、联系救援等应急义务；

若为AA制隐性获利或明确收费组
织者，义务更严格，未履行可能构成
侵权；二是先行行为引发的救助义
务。若“搭子”因怂恿无高原经验者
挑战高危路段、擅自改路线致迷路等
行为，使同伴陷入危险，需承担救助
义务，漠视不管可能构成不作为侵
权；三是临时照管关系下的义务。若
结伴中有未成年人、老人等需照管者
及约定协助照顾，或存在夫妻、监护
等法定关系，救助义务依法成立，不
履行需承担法律责任。

回到党岭雪山事件，20岁女孩出
现高原反应，“搭子”离去。据首拨救
助者回忆，女孩的男队友曾委托其照
看高反的女孩，随后自行继续上行，
最终导致女孩独自滞留险境。李泽
瑞认为需从多种情况来分析。

从身份层面，若“跑路搭子”是牵
头召集、规划路线的组织者，即便未
收费，也可能因“路线熟悉”负有安全
保障义务，擅自离开且未报警、联系
救援，明显违反义务；若为普通参与
者，需结合过错程度进一步判断。

从过错层面，如果女孩当时已呈
失温危重状态，“搭子”明知其需专人
照管却委托陌生人后擅自离开，未采
取任何应急措施，属典型“重大过
失”；若女孩不幸身亡，“搭子”可能涉
嫌过失致人死亡罪，但需结合证据认
定；若仅为未及时发现脱离队伍等一
般疏忽，责任较轻或免责。

而从场景层面，党岭海拔4700

米的徒步路线属“高危场景”，不仅存
在信号盲区，而且地形陡峭、天气多
变，救援难度极大，“搭子”互助义务
显著升级，即便无法定义务，基于临
时同伴的合理信赖，也应尽最低限度

“外部求助义务”，如寻找信号报警、
联系景区救援等，擅自离去已超过道
德冷漠范畴，接近法律责任边界。

李泽瑞强调，从法律视角看，“搭
子”未必均有法定救助义务，但当身
份（如组织者）、行为（如委托照管后
弃之不顾）、场景（如高危环境）共同
形成“特殊责任”时，漠视危难可能从
道德问题升级为法律责任。旅游的
意义在于探索美好，但“守护同行者
安全”始终是前提。随着“搭子文化”

升温，法律对临时互助关系的界定将
更清晰——它不苛求“无边界救助”，
但绝不纵容“有责任却漠视”，毕竟旅
途中的风景，远不及危难时伸手相助
的法律底线与道德温度。

此外，李泽瑞还提醒，参与高原
徒步、野外露营、山地越野等有风险
的旅游活动前，需清醒认知自身健康
状况与户外经验，不跟风挑战超出能
力范围的项目；活动中若发现风险超
出预期，应及时止损，而非硬撑；即便
因“自甘风险”参与活动，也不意味着
需独自承担所有后果——若他人存
在故意，如故意误导危险路线等，或
重大过失，仍可依法追责。

（央广网）

10月 10日，“中国孕妇泰国
坠崖案”当事人王暖暖（化名）离婚
案宣判，不少网友纷纷留言：“恭喜
王女士！”

江苏省南京市秦淮区人民法
院发布《关于原告王某与被告俞某
某离婚纠纷一案一审情况的通
报》：本院于2023年9月7日立案
受理原告王某与被告俞某某离婚
纠纷一案。因被告俞某某在国外

服刑，本院依法通过涉外送达方式
向其送达应诉材料及开庭传票。
2025年9月26日，本院依法不公
开开庭审理本案。原告王某及其
委托诉讼代理人、被告俞某某的委
托诉讼代理人到庭参加诉讼，被告
俞某某通过在线视频方式参加诉
讼。经审理，本院于2025年10月
10日依法判决准予原告王某与被
告俞某某离婚，判令被告俞某某给

付原告王某离婚损害赔偿50万
元。

北京盈科（上海）律师事务所
律师黄铖强表示，本案的一个值
得关注的点是离婚案件中一般要
求夫妻双方必须出庭，在泰国未
加入《海牙送达公约》的情况下，
法院通过外交渠道向在泰国服刑
的俞某某送达了司法文书，相关
部门经过沟通让俞某某通过视频

方式参与庭审，为当事一方为境
外服刑人员的诉讼案件的审理探
索了经验。

至于财产分割，王女士的财产
很大部分是其婚前财产，这部分俞
某某是无权主张分割的，至于王女
士婚后取得的财产，因俞某某对王
女士实施了暴力行为，且企图侵吞
王女士的财产，法院也可以判决不
分配给俞某某。

“坠崖孕妇”王暖暖成功离婚
俞某某被判赔偿50万元

“旅游搭子”遇险，同伴离开违法吗？
律师：不纵容“有责任却漠视”


