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本报讯 昨天一早6时刚
过，滨湖区溪北新村内一名老
太意外将自己困在了屋内，消
防救援人员到场迅速将老人救
出。

建筑路消防救援站的救
援人员介绍，事发地点位于
新村一居民楼三楼，当他们
抵达现场时老太正站在阳台
上等待，老太情绪稳定，经过
交流得知，老太今天早上准
备出门时，意外将房门的门
锁掰断，导致其无法从屋内
将房门打开，无奈之下只能
报警求助。经过勘查，救援
人员决定从东侧的防盗窗处
进入屋内帮老太将房门打
开，“指挥员沿着梯子爬到防

盗窗旁，用断线钳将锁住防
盗窗的小锁剪断，但是防盗
窗内还有一层保险，指挥员
只能爬到空调外机上的晾衣
架上面继续剪切。”几分钟
后，消防救援人员成功进入屋
内，帮老太将房门打开。

消防救援人员告诉记者，
之后他们还与老太交流了一
会，得知老太是独居，听力也
不太好，救援人员嘱咐她一定
要做好防盗工作，门锁防盗窗
都要及时更换。期间，老太还
询问消防出警是否需要收费
并挽留救援人员在家中休息，
消防救援人员婉拒后老太还
鞠躬致谢。

（甄泽/文 消防供图）

被告某家庭期刊公司则称，
在转载时标注了文章来源和作
者信息了，且自己是非商业公
号，阅读量只有34，不应该承担
民事赔偿责任。法院认为，著作
权是一项财产性权利，可以转让
他人。信息网络传播权属于著
作权中一项，侵犯信息网络传播
权的本质是对权利人财产权利
的侵犯，需要承担赔偿责任。

同时，关注度、浏览量都不
能体现作品本身的质量，也不能
体现侵权行为带来的影响。当
损失和获益都存在模糊的情况
下，法律规定人民法院可以根据
侵权行为的情节判决给予五十
万元以下的赔偿。某期刊公司
擅自在其微信公号上使用案涉
作品，侵犯了权利人公司对作品
享有的信息网络传播权，应当承
担赔偿损失的民事责任。法院
经综合考虑涉案作品的类型、独
创性、商业价值、侵权行为性质、
后果等因素酌情确定赔偿数额
为5000元。

据了解，和这个期刊公司一
样因侵权使用文章而同时被起
诉的有24家公司。而同一类的
侵权案件，新吴法院在最近一周
集中宣判了6起，除去双方庭外
和解撤诉的，尚未宣判的还有7
起。

据新吴法院相关人士介绍，
这类案件增长速度很快。在
2019年该院受理了49件、而在
今年第一季度就达到了25件，
被诉主体涉及行业包括传媒、教
育，甚至传统制造业等多个领
域。而起诉到法院的不过是现
实侵权行为中的冰山一角。公
众号要有长期稳定就得频繁地
做内容更新。但相当部分公众
号运营者并没有自己的创作团
队，转载一些吸引眼球的文章来
持续“吸粉”在他们眼中是一种

“捷径”。这样的侵权方式，在目
前的微信公号运营中越来越常
见。目前很多公号运营商存在
如下几个误区：“发在网上的资
源本来就是公用的可以随便转；

文章未注明禁止转载，就是能
转；只要注明转载来源就不是侵
权”。也有部分侵权人认为在转
载过程中已经采取了一定的措
施，就可以不承担赔偿责任。
如：标明了作者或来源、更换了
作品的标题和部分内容、重新进
行了排版和配图等、注明“如涉
及侵权，请联系删除”等。

“这些措施都只是掩耳盗
铃，改变不了侵权人未获得授权
的事实，都属于侵权行为。”法官
许超表示，认定侵权的关键点在
于是否获得权利人的许可。公
号运营者们未经许可，擅自将他
人的作品重新置于网络中，让不
特定的粉丝群体可以从其公众
号中获得相应的作品，就侵犯了
作品的信息网络传播权。不过，
《著作权法》中也对一些不构成
侵权的情形做了规定，比如法律
法规、时事新闻等的转载引用，
以及出于个人学习、欣赏等需要
对他人文章的引用。

（晚报记者 石易）

本报讯 家住宜兴市张渚镇的程老太
不久前因为在某超市抢购时不慎摔倒而受
伤，最终将超市诉至法院，要求赔偿经济损
失。日前，经宜兴法院审理，超市因在经营
过程中没有尽到合理范围内的安全保障义
务被判承担80%的责任。

2018年3月27日一大早，年过七旬的
程老太和往常一样，和老伴儿来到附近的超
市，准备抢购当日上市的新鲜蔬菜。见超市
门口排队的人较多，身体不好的老伴便在外
等候，并提醒程老太注意安全。超市开门的
一瞬间，大家一拥而进，程老太进入超市后
靠通道左边小跑前进，突然身体失去重心，
沿墙面前倾摔倒，倒下时又碰到超市设置的
广告牌和广告牌后面的花盆，重重地摔在了
地上。年事已高的程老太当场就摔得爬不
起来，随后被现场工作人员送往当地医院。
经医院诊治，程老太左肱骨近端骨折，共住
院治疗20天，仅医疗费就花费3万余元。出
院后，程老太家人就损失问题多次与超市进
行协商，但始终未能达成一致意见，无奈之
下程老太于2019年5月诉至法院，要求超市
赔偿其医疗费等各项损失合计102520.94
元。2019年7月，经司法鉴定程老太所受伤
害达到十级伤残。

事故发生后，超市对程老太始终十分关
切，但对于所应负有的责任，超市并不认同
程老太一方的说法。超市指出，当天门店开
门的一刹那，大家因抢购新鲜蔬菜存在拥挤
现象，通过查看监控录像，发现有一个提红
色袋子的老太太与程老太发生碰擦，这才导
致了事故的发生。事故发生时，超市员工梁
某就在现场，看到有顾客摔倒后，第一时间
前往搀扶。综合事故的起因和后续的施救
过程，超市认为其不应对此次事故承担主要
责任，仅同意按照20%责任比例进行赔偿。

经审理，法院认为，消费者在购买、使用
商品和接受服务时享有人身、财产安全不受
损害的权利，宾馆、商场、餐馆、银行、机场、
车站、港口、影剧院等经营场所的经营者，应
当对消费者尽到安全保障义务。本案中，超
市对程老太有安全保障的义务，但超市在顾
客拥挤的情形下，仅以口头提醒、提前开门
的方式应对显然是不够的。事发时超市的
监控录像显示，超市并没有采取有效措施缓
解拥挤，导致在人群快速前进过程中，程老
太身体失去重心前倾，随后又碰到超市设置
的广告牌和花盆，致其腿部前进受阻，肩部
随即摔向地面后受伤。故法院认定，超市没
有尽到安全保障的义务，应当就程老太受伤
承担赔偿责任。而程老太作为一名具有完
全行为能力的成年人，事发时年过七旬，且
其丈夫在事发前已经提醒其人多拥挤，自身
已能够预测可能发生危险，仍将自己置于拥
挤的人群之中，对自身遭受损害存在一定的
过错。综上，法院酌定此次事故由超市承担
80%的赔偿责任，程老太自负20%的责任。
关于超市辩称的程老太摔伤系因受其他顾
客拥挤碰撞所致，法院未从视频资料中发现
有其他顾客故意推搡、碰撞程老太的行为，
故不予采信。

最终，法院判决超市赔偿程老太各项费
用共计66897元。目前，超市已将赔偿款全
部支付到位。 （何小兵）

公众号未经许可转载一篇网文

法院判决赔偿5000元
4月21日，新吴区法院审结了一起公众号侵犯著作权纠纷案件(信息网络传

播权)。被告某期刊公司因擅自在自己公号上发表了未经许可也未支付报酬的文
章，侵犯作品享有的信息网络传播权，被法院判决赔偿作品权利人经济损失及合
理费用5000元。据悉，和这个期刊公司一样因侵权使用文章而同时被起诉的有
24家公司。

广州某期刊公司在自己的
公 众 号 上 发 布 了 一 篇 题 为

“2019：这几个好习惯，请逼自
己养成”文章。然而，一年后，这
篇普通的网文却引发了一场诉
讼。网文的权利人无锡某法信
咨询公司发现，发布者未取得过
自己的许可，于是，一纸诉状将
该期刊公司诉至无锡市新吴区
法院，要求某期刊公司立即删除

文章，并赔偿侵权产生的损失及
各项费用1万元。

承办法官许超表示，审理发
现，这篇文章原载于“小茶夜读”
微信公号，署名为“茶茶”，是作
者王某的笔名。王某曾出具《版
权声明》表示已将著作权转让给
权利人无锡某法信咨询公司。
而某期刊公司的微信公号在转
载这篇网文时，并未向其和原著

作权人取得许可，也未支付报
酬。

法院认为，根据我国著作权
法，著作权只有作者本人享有，
他人使用相应作品必须得到权
利人的明示授权才可以使用。
无锡某法信咨询公司经受让取
得了案涉网文的信息网络传播
权和相关权利，可以以自己的名
义就侵权行为提起诉讼。

宜兴一老太
在超市抢购时摔成骨折

法院判决超市
承担80%的责任

老太不慎反锁家中
消防到场火速解救

一篇普通网文引发一场诉讼

注明转载来源就不是侵权吗？


