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眼底疾病除了传统的激光治
疗，还有哪些效果更好的治疗手段
呢？近日，从无锡爱尔眼科医院传
来好消息，经过为期数月的考察、
试用、调研，无锡爱尔眼科医院成
功引进法国光太EasyRet577微
脉冲激光，并举行了该设备的开机
仪式暨新技术发布会，标志着无锡
地区从此进入眼底微脉冲治疗的
新时代。

据了解，眼底激光被称为眼底
病治疗的三大法宝之一。传统的
532激光主要是通过光凝固效应
来控制眼底病，对增殖性糖尿病视
网膜病变、视网膜静脉阻塞、视网
膜裂孔、视网膜脱离等眼底疾病有
很好的治疗效果。但是，对于各种
眼底疾病引起的黄斑水肿，尤其是
经过长期抗VEGF治疗后仍然反
复发作的顽固性黄斑水肿，传统激
光难以获得理想疗效。本次最新
引进的法国光太EasyRet微脉冲
激光，通过刺激色素上皮细胞，让
其自身的活性起效，可以贴近甚至
覆盖黄斑中心凹进行治疗，是传统
激光治疗的完美补充。该设备不
仅可以完成传统单点、多点激光治

疗，更拥有被称为“无痕激光”的微
脉冲治疗模式。它的微脉冲滴定，
是被国际学者公认的更为准确的
能量滴定方式，可视化、标准化的
滴定指南也为临床医生开展微脉
冲治疗保驾护航。

无锡爱尔眼科医院院长李文
化告诉记者，过去，治疗顽固性黄
斑水肿的方法是反复往眼睛里注
射药物，对患者来说，这本身就对
眼睛造成某种程度上的损伤，另一
方面，患者的经济承受能力也是有
限的。采用微脉冲治疗后，注药次
数相应减少，治疗费用也会大大降
低，为市民在眼底病治疗方面提供
了新的选择。

江苏省医学会眼科分会主任
委员姚勇介绍说，看得见、看得清
是目前眼科发展的重要目标，致盲
性眼病更多涉及眼底的病变，在治
疗眼底病方面，激光是一个有力的
武器。和传统激光相比，作为无锡
市眼科联盟成员的无锡爱尔眼科
医院此次引进的EasyRet577微
脉冲激光，在对眼底病的治疗尤其
是黄斑水肿后期的治疗上，填补了
无锡地区的空白。 （顾明）

“司法实践中，劳动者和互联
网平台及用工单位之间是否构成
劳动或劳务关系，很多时候还要根
据实际情况判断劳动者与用工单
位之间是否存在‘从属性’，具体问
题要具体分析。”此案主审法官肖
华林说，本案中，尽管小刘属于众
包骑手，工作比较灵活，但是对于
用工单位依然具有一定的依附性，
要接受用工单位的管理，比如，要
在规定的时间内完成配送工作，没
有完成就要受到处罚等。基于此，
法院认为小刘和外包公司之间依
然构成雇佣关系，即劳务关系。由
于家属起诉的是生命权纠纷，判定
平台是否担责，则主要通过判定平
台在此事件中是否具有过错。

记者注意到，2021年 7月，人
力资源社会保障部、国家发展改
革委、交通运输部、应急部、市场
监管总局、国家医保局、最高人民
法院、全国总工会共同印发《关于
维护新就业形态劳动者劳动保障
权益的指导意见》，明确企业要依
法合规用工，积极履行用工责任，
对符合确立劳动关系情形、不完全
符合确立劳动关系情形但企业对
劳动者进行劳动管理的新就业形
态劳动者权益保障承担相应责
任。平台企业采取劳务派遣、外包
等合作用工方式的，与合作企业依
法承担各自的用工责任。新业态
下，劳动者的权益保护受到重视。

（北京晚报）

眼底病治疗新技术
EasyRet577引进无锡
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外卖骑手凌晨接单倒在送餐途
中，直到清晨，才被早起的群众发现
已经死亡。家属将外卖平台诉至法
院，索赔200余万元。开庭时，外卖
平台和用工单位均称非雇佣关系，
自己无责。新业态下，劳动者权益
该如何保障？近日，北京市朝阳法
院对这起案件作出一审判决。

北京朝阳法院近日公开开庭审
理并宣判了这起生命权纠纷案。

法院审理认为，尽管外包公司与
小刘之间签订的合同名为《服务合作
协议》，但实际关系却符合雇佣关系
的特征。因此，外包公司作为雇主，
应当积极履行用工主体责任。

判决指出，小刘工作时间为凌晨，
且同时配送多单。作为用工方，外包
公司在配送工作量的调配、配送异常
情况的发现、及时跟进了解、处理上，
在涉及配送人员配送过程中伤害情况
的掌握、及时救助上，存在劳动保护措
施不完善之处。小刘在配送过程中发
病死亡，与劳务活动存在直接内在联
系，外包公司应当承担主要责任。

平台运营方因未与小刘签订合
同，也未对其进行劳务管理，不需承
担雇主责任。但鉴于平台运营方能
够实时掌握小刘的配送情况，却在配
送异常情况的发现、跟进、处理上，以
及将异常信息及时反馈给外包公司
方面存在不完善之处，导致小刘的异
常情况未能得到及时处理，也应承担
相应的责任。

最终，法院认定外包公司承担
70%的责任，平台运营方承担20%的
责任，小刘自身承担10%的责任。除
去家属已经获得的60万元保险理赔
外，朝阳法院一审判决外包公司和平
台运营方另外赔偿死者家属总计150
余万元。

作为一种新业态，不仅仅是外卖
行业，包括网约车、同城急送、网约厨
师、网约家政等“互联网+”行业，在劳
动、劳务关系的认定上均有别于传统
行业，新业态劳动者的权益保护问题
受到社会关注。

据业内人士介绍，外卖骑手大体
分为两种，一种是专送骑手，一种是众
包骑手。专送骑手由配送企业或者外
包的劳务公司专门招聘，属于专职配
送员，有规定的用工时间，接受企业的
用工管理；而众包骑手相对灵活，众包
平台对社会大众开放，符合条件的人
都可以注册成为骑手，并自行决定接
单与否，骑手根据实际完成的订单量
获取酬劳，属于灵活就业人员。

小刘属于后者。家属提起诉讼
后，平台运营方向法院提出申请，追加
外包的用工企业参加诉讼，成为共同
被告。

外包公司认为，该公司与小刘签

有网约工合作协议，并约定不适用劳
动法。小刘是众包骑手，生产工具、时
间、地点、接单选择等均由其自行决
定。公司与小刘属于合作关系或灵活
就业关系。而且公司已为小刘投保个
人意外保险，事发后，家属也已拿到
60万元保险理赔。

平台运营方则表示，外卖平台只
是信息服务平台，仅负责向配送员及
配送公司提供信息，不参与招募和管
理配送员。尽管平台可以掌握配送员
的实时信息，但这并不是平台对配送
员进行管理的依据。

无论是外包公司还是平台方面均
认为，小刘是因病致死，属于意外，自
己没有实施侵权行为，也不应当为此
担责。

小刘和外卖平台及外包公司之间
到底是何法律关系？究竟谁应当为小
刘的死负责？成为法庭上原被告之间
争论的焦点。

去年5月19日凌晨，外卖小哥小
刘陆续接下4个订单。最早的一单客
户下单时间是0点43分，取货地点是
太阳宫附近的一家便利店。仅用了
20分钟，小刘就完成了这一单的配送
任务。

1点16分，又有客户下单了，取
餐地点是位于霄云路的一家餐厅。
随后不到10分钟的时间，又有两位
客户相继在平台下单，取餐地点距离
小刘都不太远。于是，他一口气儿接
下这三份外卖订单，分别前往餐厅取
餐后，再根据距离远近依次进行配
送。

然而，三份热气腾腾的外卖都没
能送到客户手中。系统显示，订单配
送超时，最后都被取消了。直到早上
6点多，在朝阳区某小区的单元门外，
小刘被早起的居民发现已经倒地身
亡。

司法鉴定结论显示，小刘符合脑
干出血导致中枢性呼吸循环功能障
碍死亡。从其面部软组织损伤情况
看，应是倒地时造成的磕碰。

在北京打工的小刘才34岁，正
值壮年，上有年迈的父母，下有两个
未成年的孩子，主要靠送外卖挣钱养
家。事发前一天，他已经接了大量的
配送订单，凌晨还在工作。突发的意
外给这个普普通通的劳动者家庭带
来了毁灭性打击。

家属不能接受的是，平台运营方
可以定位到每一位骑手的实时位置，
当小刘长时间未能完成订单的配送，
且定位始终停留在一个地方不动时，
如此明显的异常，平台竟然没有及时
发现，连一个电话都没打过，导致小
刘发病数小时无人救助，最终死亡。
意难平的家属将平台运营方告到朝
阳法院，提出索赔200余万元。

外卖小哥送餐途中猝死

新业态用工关系下谁该担责

平台定位功能不应只用来监管外卖员
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