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冒用医生名义提供在线咨询 平台被判侵权

在北京互联网法院审结的多
起健康咨询服务平台网络侵权责
任纠纷案中，原告均系北京各大
三甲医院医生，他们偶然发现某
健康咨询服务平台有大量以自己
名义提供的健康类回答。

原告之一的北京某三甲医院
风湿免疫科医生说：“有个病人来
门诊询问，说某个保健品能不能
治疗疾病。当时他问的不是我，
是在一起出诊的同事。这个同事
就说不行，完了病人就拿出来一

个网站的搜索的结果，说这是你
们科我说的蜂胶能治干燥综合
征。后来同事带着病人来找我核
实，我看这个不对，这不是我说的
话。”

原告发现，这些平台所谓的
健康咨询类问答中含有明显超出
正常寻医问诊答复范围的内容，
而无论从医德还是专业角度出
发，原告都不会给出此类反馈。

原告表示：“我不会做这种回
答，我也不会去宣传保健品。这

个名誉是一方面，但其实更大的
影响就是通过网络的力量，大家
都会搜索，患者相信了就会按照
三甲医院的建议去用这些东西，
这不是耽误人吗？这不是骗人
吗？”

原告认为，涉事平台冒用原
告的名义进行健康咨询内容发
布，极易使社会公众对原告的职
业水准和职业道德产生质疑，损
害了原告的名誉，于是将涉案平
台告上了法庭。
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在互联网上进行远程问诊、
咨询，已经成为很多患病人士的
选择。但是，在选择问诊平台时，
还是要注意甄别。因为并不是所
有的远程问诊平台都是正规可靠
的。就像本案中的平台一样，他
们提供的所谓健康咨询问答来源
不明，也并不是他们宣称的知名
医生给出的，根本不具备参考价
值。那么，在网上求医问药应该
注意些什么？

法院在对该案件的审理中发
现，涉事平台所提供的所谓线上
健康咨询，已经超出了普通互联
网健康咨询的范畴。

北京互联网法院法官郭晟
称：“原告是从事风湿免疫的医

生，但是里边涉及大量的内科、骨
科、肿瘤科等等问题，并且里边都
回答得头头是道，等于是涉及了
对具体病症进行诊疗并给出了方
案，这种情况的话其实是严格禁
止的，因为被告的网站只是一个
健康咨询平台，而不是互联网问
诊平台。”

法官表示，互联网问诊和互
联网健康咨询是有明显区别
的，在互联网上从事医疗诊疗
服务需要平台方报请相关机构
进行严格审批，以健康咨询的
名义进行互联网问诊，属于违
规操作。

北京互联网法院法官郭晟解
释：“互联网问诊它是需要有严格

的准入机制的，要进行行政许可，
并且具体的里边的执业大夫也都
要公示相应信息，而互联网健康
咨询其实是不需要的，但是它也
只能提供一个广泛的健康咨询的
服务，比方说觉得哪可能不太舒
服，然后底下回答说可能会涉及
哪些病症，然后在你去问诊的时
候可能是更有针对性一点，但是
它不涉及对具体病症的诊疗这些
问题，如果涉及具体诊疗它是违
规的。”

医生也表示，在网上进行一
些健康常识类的咨询是可以的，
但是如果针对具体病情问诊，则
需要到专门的医疗机构网站或者
专业的医疗问诊平台。 （央视）

庭审中，被告辩称，平台免费
为公众、医院和医生等用户提供
网络服务，平台上发布的原告信
息及问答内容是从网络上获取
的，属于对公共资源的合理使
用。那么，对于被告的辩护理由，
法院又是否认可呢？

北京互联网法院法官郭晟
称，按照被告的说法，他们是随机
从网站上搜索而来的，然后又把
这些信息跟医院正规网站上的医
生信息进行匹配，就形成了一个
像模像样的问答。

被告表示，涉案平台进行了

免责声明，提示了“网站部分文字
及图片来源于网络，如涉嫌侵权，
请联系删除”，已经尽到了合理的
提醒义务。

北京互联网法院法官郭晟认
为：“确实有这么一个抗辩，但是
我们认为只是你单方面的一个抗
辩，不能够影响网站中已经发生
的侵权事实。”

法院经审理认为，涉案平台
未经原告授权或同意，使用原告
的姓名、照片及单位职称在网站
上发布问诊答复内容，极易使不
特定的公众误认为系原告本人在

该网站提供问诊服务，在健康咨
询服务中明显存在超出原告专长
诊疗范围的内容及推荐特定药物
的内容，易使社会公众对原告的
执业水准及职业道德产生质疑，
造成对原告品德、声望等的负面
影响，应认定构成名誉权侵权。
此外，被告某健康咨询服务平台
未经原告同意或授权，冒用原告
姓名在该平台上提供健康咨询服
务，构成姓名权侵权。法院判决
被告某健康咨询服务平台向原告
赔礼道歉并赔偿精神损害抚慰
金。目前该判决已生效。


