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延长学制不是“一
刀切”，也不是只增加学
习年限，而是要在培养方
案、培养要求、评价考核
等多个方面作出调整。

首先，要根据不同专
业的不同特点调整学制，
不可随波逐流，搞“一刀
切”。比如，医学、教育、工
学等专业对学生的知识要
求和实践要求都很高，可
以适当延长学制，而一些
实践性较强的专业（比如
管理学专业），则可以不作
调整。另外，即使是同一

个专业，不同学校也应根
据自身的专业特点、培养
方式灵活调整。

其次，要关注培养过
程的调整，优化各专业培
养方案。各高校应广泛
调查本校不同专业、不同
类型研究生的培养现状
和问题，对于确实需要延
长或缩短学制的专业，要
对其培养方案进行重新调
整，优化培养目标、研究方
向、课程体系等内容。

（综合南都、新华社、
中新网等）

研究生学制延长 释放了什么信号？
近日，包括东南大学、中南大学、陕西理工大学等在内的国内高校相

继发布研招考试调整通知或招生简章，纷纷决定从2024年起，将全日制
和非全日制硕士研究生学制延长至3年。此次，各高校延长研究生学制
原因何在？硕士三年起步、博士四年起步，将成主流吗？在“提质”要求
下，国内研究生教育将如何破局？

“弹性学制”的政策导向
下，各高校内部的学制安排各
有不同，硕博贯通、本博连读等
也逐渐成为研究生教育的新选
择。但长期以来，专硕学制2
至2.5年、学硕学制3年的惯例
已经被大众所熟悉。

过去几年，国内多所高校
已经开始对研究生学制进行调

整，延长学制，尤其是专硕学
制，成为了一种趋势。去年10
月，话题#多所高校延长专硕学
制至3年#一度冲上热搜，引发
广泛关注。

除了将全部专业型硕士的
培养周期调整到3年的学校外，
还有一些高校先行在部分专业
实行专硕3年学制的改革。如

南京师范大学在去年8月发布
的招生公告中，就将2023年国
际商务、汉语国际教育、翻译、
新闻与传播等专业硕士的学制
由之前的2年更改为3年。

从多所“双一流”高校在研
究生学制变革方面的动作可以
看出，研究生学制延长已逐渐
成为常态。

7月5日，教育部发布了
《2022 年全国教育事业发展
统计公报》。该报告显示，
2022 年，我国研究生招生人
数达 124.25 万，比上年增加
6.6万。而在2013年，招生人
数为61.14万。近10年间，招
生规模扩大了一倍之多。

在学制延长的情况下，持
续探索创新研究生培养模式，

提高人才培养质量，更为关
键。

比如，部分高校在发布延
长学制消息时同步公示了新的
培养方案。以河海大学社会
工作专业为例，专硕调整为3
年学制后，在学分要求和课程
设置上，学位课程由 20学分
增加至 23学分，非学位课程
则从12学分减少到9学分。

对于高校来说，首先需要
考虑的就是处理招生规模与
培养质量之间的关系。当前
社会对人才的需求在不断变
化，研究生的培养也应及时
回应这种变化。对于准备考
研或申博的学生来说，调整
状态适应学制变化，并充分
利用学习时间提升自我价值
更重要。

作为硕士研究生教育的两
种不同类型，学硕强调学术研究
和学科深度，专硕则注重培养实
践能力和职业技能。在许多学
生心中，专硕虽然省事，但也“弱
势”。一方面，是因为对专硕存
在观念上的不待见，另一方面则
是没有明确的职业培养路径。

不少人认为，专硕的含金

量不如学硕。直观的表现，在
于学硕的考题难度比专硕大，
且专硕毕业门槛相对更低等。

已毕业的新闻与传播专硕
研究生李杰（化名）告诉记者，
他们学校有资深的硕导明确不
带专硕的学生。现实或许是，
部分高校师资力量的配置或教
学模式的转型或还未能及得上

研究生扩招的力度。部分导师
对于专硕学生的期待，仍然是
发论文、出成果。

据悉，不少学校的硕士点
希望通过上马专硕项目来扩大
研究生规模，然而在对待专硕
学生的培养计划、课程设置、师
资配备、实习实践和学业评价
等还是沿袭学硕这一套。

学硕要“退场”了吗？近年
来，随着研究生持续扩招，这一
问题被反复热议。公众对于

“人才过剩”的敏感神经，似乎
开始集中在学术型硕士身上。

近日，多所高校相继宣布
将停止个别专业的学术型硕士
（学硕）的招生。学还在上，专业
没了，一些学生戏称自己要“绝
版”了。这些动静，看似是高校
对于自身内部学科设置的调整，
其中的逻辑却不仅于此。中国
科学技术大学软件学院就明确
提到，要聚焦软件工程专业学位
人才培养。该校去年也宣布自

2023年开始停招法学学术学
位、新闻传播学学术学位的硕士
研究生。

近年来，学术型硕士的缩招
或停招越来越普遍。比如复旦
大学软件学院、经济学院，北大
国发院，西南大学经济管理学
院，四川大学公共管理学院等。

统招录取的学硕逐年减
少，推免占比越来越大，扩招的
指标主要是专硕，部分学硕专
业的招生人数则直接归零。

2022年9月，教育部相关
负责人在新闻发布会上提到，
我国专业学位硕士研究生招生

比例已超60%，正大力推进专
业学位博士研究生培养，招生
比例达到14.4%。

中 国 教 育 在 线 发 布 的
《2020全国研究生招生调查报
告》显示，2009年专硕占比仅
15.9%，2017年首次超过学硕
招生人数。在这背后，是政策
的明显倾斜。国务院学位委员
会、教育部印发的《专业学位研
究生教育发展方案（2020-
2025）》中明确提到，到 2025
年，将硕士专业学位研究生招
生规模扩大到硕士研究生招生
总规模的2/3左右。

于是，专硕研究生逐渐就
成了研究生教育主体。

“学硕培养方向是学术研
究，在我国学硕总体规模已经
达到高值的前提下，学硕逐步
收窄是必然趋势，毕竟学术研
究不需要那么多人。”在同济大
学教育评估研究中心主任樊秀

娣看来，许多学生选择读硕士
也是出于增加就业竞争力的考
虑，并非一定对学术研究多么
有兴趣。尽管对于一些学生来
说，停招可能是个“坏消息”，但
这其实也是眼下教育发展的必
然趋势。

专硕面向就业。随着社会

的发展和产业结构的调整，专
业领域对高级专门人才的需求
日益增加。在中国教育科学研
究院研究员储朝晖看来，专硕
的需求面大，因此在研究生招
生扩大的过程中，就往这个方
向发展。而理论研究，确实也
没有必要再搞人海战术。

从 历 史 上 看 ，自
1978年恢复研究生教育
后，我国研究生的学制
已经经过了多次调整。

比如，1995 年颁布
的《研究生学籍管理规
定》明确“硕士生修学年
限一般为2～3年，因特
殊原因未能完成学习任
务，经培养单位批准，可
适当延长学习年限”；同
年颁布的《关于进一步改
进和加强研究生工作的
若干意见》也规定，“硕士
生的学习年限可根据不
同类型的学校、学科和人
才培养规格分别确定。
博士生的培养年限，在完
成全部培养要求和保证

质量的前提下，可以适当
缩短或延长”。

21世纪以来，我国
逐渐形成了学术型研究
生和专业型研究生这两
种不同的研究生类型。
2010年后，《国家中长期
教育改革和发展规划纲
要（2010—2020年）》提
出“推进和完善学分制，
实施弹性学制”，并随着
硕博贯通、本硕连读等
新的培养方式出现，越
来越多的高校开始大规
模实行弹性学制。2017
年，国务院颁布的《国家
教育事业发展“十三五”
规划》重申了弹性学制
的重要性。

从目前看，在“提
质”要求下的国内研究
生教育面临两个重要挑
战，正是这些挑战对研
究生学制的延长提出了
要求。

一是我国研究生教
育质量尚未达到理想状
态，延期毕业现象比较
严重。根据北京大学博
士教育研究中心开展的

“研究生培养质量反馈
调查”的数据，在全国
273家博士生培养单位
中，共有49.4%的博士生
延期毕业。

此外，中国教育在
线编制的“2020全国研
究生招生调查报告”的
数据显示，2003年硕士
研究生的延毕率为4%，
到了2018年，这一数字
已经增至 10%，而且还
有可能进一步增加。从
个体层面说，研究生延

期毕业反映了当前学制
偏短的问题；从国家层
面说，当前研究生教育
在较大程度上没有达到
预期质量。

二是专业型研究生
将成为我国研究生的主
要类型，与此同时，国家
对其需求和要求也在同
步提高。

专业型研究生的学
习任务比较繁杂，一般
入学后的第一年要学习
理论知识，第二年既要
参加实习训练，又要撰
写毕业论文，两年的学
制难免仓促，这就导致
专业型研究生面临理论
学习不太扎实、专业实
践难以到位的困境。而
3年的时间能够让专业
型硕士研究生拥有更充
足的学习时间，提高教
育质量，提升用人单位
对于专硕的认可度。

研究生学制延长逐渐成为常态
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