
为提高社区居民的消防
安全意识，了解在紧急情况
下如何保护自己和家人。近
日，梁溪区消防救援大队联
合街道志愿者，深入辖区开
展消防安全宣传活动。

（张洁 摄）
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本报讯 为期1个月的“智联1号”
非法营运治理专项执法行动收官。昨
从无锡市交通综合执法局获悉，行动
期间布设了48个点位、6次集中整治
日，检查车辆1100余辆，共查获非法
营运行为48起，保障了客运市场秩
序，守护市民安心出行。

重点商圈、旅游景区人流车流集
中，往往是非法营运车辆的聚集点。
最近，市交通综合执法局联合市交警
支队梁溪大队、锡山交通综合执法大
队在恒隆广场周边巡查。通过“守护
2.0”系统发现一辆苏B5***S（蓝）订单
异常，疑似非法营运，执法人员随即前
往订单目的地无锡口腔医院蹲守。半
小时左右，该车行驶至目的地被执法
人员查获，经询问调查，驾驶员承认了
自己未取得经营许可，擅自从事网约
车经营，执法人员依法对其进行立案
处理。

当天上午9时，市交通综合执法
局在县前东街架设“5G布控球”进行
蹲守。9时33分，一辆苏BA***5（蓝）
小型轿车经过时，“守护2.0”系统预警
线索提示疑似非法营运。执法人员随
即跟随该车至东林书院，待其下客时
立即上前询问调查，驾驶员承认了自
己未取得经营许可，执法人员依法对
其进行立案处理。

非法营运是指车辆未取得道路

客运经营许可擅自从事道路客运经
营的行为，不仅扰乱道路客运市场
秩序，更是隐患重重，一旦遇到突发
事件无法承担相应责任。“‘智联 1
号’非法营运治理专项执法行动实现
了精准执法，这也得益于科技加持。”
市交通综合执法局相关负责人介绍，
本次行动整合数据信息，运用非法营
运网约车热力分析图，提前研判各辖
区内无证网约车相对集中的区域，提
前做好查缉布控准备，现场充分使用

“5G布控球”“守护2.0”系统等数字
化执法手段提高查处精准率。

和以往不同，“智联1号”非法营

运治理专项执法行动采用了错时错峰
扩时段的方法。执法部门依据辖区运
行特点，精细化研判重点车辆、重点路
段、重点区域，设置8大疑似非法营运
高频多发点位。同时，结合早晚运营
高峰特点，跳出固定时段，从上午7时
至夜间22时多时段、高频次、全方位
部署执法时段，压缩非法营运违法违
规行为滋生空间。值得一提的是，本
次行动强化市县联动、高地联动、部门
联动，通过联合执法加强信息互通，交
流执法经验，形成执法合力，进一步提
升了多部门协同共治水平。

（蔡佳/文、摄）

“智联1号”行动收官
查获非法营运行为48起

本报讯 近日，新吴法院
江溪法庭接到来自新吴区执
行局的电话，请求协助一起涉
及东风家园社区居民的执行
案件。

严奶奶是个耄耋老人，老
伴多年前就去世了。老伴在
世的时候，老夫妻对家里的三
套拆迁安置房进行了安排，直
接将房子登记在了儿子王某
的名下。王某是做工程的，因
为资金周转需要，向他人借了
几百万。后来因为生意失败，
难以还款，只能用房子抵押借
款、偿债。到2023年，王某就
只剩下一套安置房了，就是严
奶奶居住的这一套。此时，债
权人杨某等人的借款还没能
归还，债权人持生效的判决书
到新吴法院申请执行，王某名
下仅剩的这套安置房成了唯
一财产，经过评估拍卖等程
序，该套安置房被成功拍卖成
交，成交价格90余万元。

但成交后却面临着一个
棘手的问题——房屋内居住
的严奶奶后续居住问题如何
解决。执行法官方庆富找到
江溪法庭庭长戴雷，商量能否
通过法庭与社区协调，妥善解
决此事。一方面要依法与申
请人沟通，预留严奶奶的租房
基金，更为重要的是要对严奶
奶的租房问题进行妥善考虑。

社区对严奶奶的情况十
分清楚，严奶奶希望继续租住
在现小区内。然而，80多岁的
老人租房何其困难，儿子王某
也不出力，一时间竟找不到出
租房。方庆富法官和江溪法
庭的程加干法官向社区通报
了相关情况后，多方努力，终
于找到了严奶奶现住房屋隔
壁单元的相同楼层、相同户型
的出租房源，严奶奶与房主也
是熟识，双方沟通后，达成了
租房协议。

然而，租房基金是不是一
次性给严奶奶？严奶奶年纪
这么大，又不会存款、转账，只
能现金保存，资金安全会不会
有问题？法官询问严奶奶是
否找合适的人帮其存储保管，
定期向房东支付，严奶奶认为
这是个好主意。社区积极配
合，推荐了与严奶奶熟识的社
区工作人员帮严奶奶保管租
房基金。

如今，在社区和法院的共
同关心和帮助下，严奶奶已经
搬进了出租房。新的房屋内，
房东贴心地更新了一些方便
老年人使用的设施，让严奶奶
住得更顺心。“这个事情麻烦
了太多人，现在的结果我很满
意，感谢大家！”新屋内，严奶
奶对法院和社区的工作予以
认可。 （晓城 曾安涛）

近日，在旺庄法庭某案件庭审现场，
被告小王发出这样的质疑：“原告在跟我
养父离婚后，我就从来没有见过她，她没
有对我尽到抚养教育的义务，她又凭什
么要求我付赡养费，我不同意。”

新吴法院旺庄法庭开庭审理的赡
养费案件中，陆阿姨起诉小王，要求小
王支付赡养费，但陆阿姨和小王却并
不是亲生母女，而是养母和养女的关
系。2001年，因感情不和，陆阿姨和
老王到法院起诉离婚。经调解，双方
约定小王随老王生活，陆阿姨将夫妇
共同财产中其应得的部分抵算作小王
的抚养费。离婚后，陆阿姨回到娘家
生活，和小王也不再见过面，双方关系
逐渐疏远。

2023年，陆阿姨已经60岁了，她
一人独自生活，患有高血压、糖尿病等
疾病，生活较为困难。为了维持晚年
生活，陆阿姨向法院起诉，要求小王每
月支付给她赡养费1000元。

收到起诉材料后，老王和小王情
绪都十分激动。“我们离婚后，她从来
没有看过小王，更不要说尽什么抚养
义务了。现在，她反过来要求小王赡
养她，从我的角度来讲，这行不通。”说
到这件事，老王态度非常坚决。

法官认为，陆阿姨和小王之间存
在养父母与养子女的关系，应当适用子
女与父母的近亲属关系的规定。本案
涉及赡养纠纷问题，且双方矛盾较大，
本着“断是非更要解心结”的原则，本案
收案后，承办法官先后进行了一次庭前
调解、两次开庭后的庭审调解。

在调解过程中，针对陆阿姨在外
地（娘家）租房的情况，法官建议她可
在符合条件的情况下向户籍地的住房
保障部门申请廉租房或者公租房居
住，这样可以减少租房的支出。陆阿
姨表示愿意尝试。

对于小王，法官从人情伦理方面
提醒她，虽然陆阿姨离婚后没有直接

抚养她，但是在没有离婚之前还是给
予了小王生活上的照顾，且在离婚的
时候陆阿姨也将自己应得的夫妻共同
财产抵算了抚养费。不论从人情还是
法理上，小王也应当在自己的能力范
围内对陆某进行关怀和赡养。渐渐
地，双方矛盾缓解。

最后，法院基于陆阿姨的现实情
况以及小王的收入情况，酌情认定了
每月700元赡养费。该案判决后，双
方均未上诉。

新吴法院旺庄法庭法官助理焦志
敏告诉记者，根据民法典的相关规定，
陆阿姨与小王之间为养父母和养子女
关系，适用民法典中关于子女与父母
的近亲属关系的规定。本案中，小王
与陆阿姨虽是养女与养母的关系，但
根据民法典相关规定，养子女与养父
母的关系适用具有血亲关系的子女与
父母之间的关系。

（晚报记者 晓城 曾安涛）

她没有养我，我为什么要养她？
养父母离婚后，养女是否需要赡养没有一起生活的养母？

老人只有一套房，
被执行房产

要执行到位
也要老有所居


