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网友闲话

@姚白姚胖：七天无理由退换……货！货！货！
东西吃了还要人家退款？

@水滴滴儿：既然是买枣自己吃，包装简单点，枣
的质量好，好吃就可以啊，干嘛那么纠结包装好不好看
呢？如果对枣质量不满意，都觉得不好吃了，那你还留
着干嘛？退给商家啊！就为了收割那8块钱的退款？

@专业保险服务17年柏青：这是什么素质？那么
多“仅退款”的？就想着薅羊毛呢？你不满意退货退款
就是了！

@郭柱：人品和受教育程度没啥直接关系。
@哄哄：你要说商品有问题仅退货，还能扯一下；

包装皱了，仅退货？CPU烧了……
@山的那边有道梁：一直搞不懂，退款不退货的逻

辑在哪里？不管物品怎么样，退款就要退货啊，不然都
成了占便宜的，把风气都给搞乱了！

@子程序：建议加强整顿各平台欺压商户放任网
络乞丐仅退款的行为，因为最后埋单的必定是我们正
常的消费者。

@忧郁的瓶子：作为买家支持取消“仅退款”，这个
是不公平的选项。

大学生申请“仅退款”被拒，辱骂客服一小时

“仅退款”正成为羊毛党的温床？
近日，某电商平台商家反映，山西大同大学一名学生下单买

大枣，收货6天后申请退款不退货，被拒后辱骂客服一小时。25
日下午，大同大学回应记者，会对学生进行批评教育。

“仅退款”，是近年来各大电商平台相继推出的一项服务。
买家选择仅退款后，无需退货即可完成退款。在一些情况下，无
需卖家同意，就完成货款“秒退”。

仅退款这一模式的推出本质上是为了提升消费体验，一方
面可以提高商家售后服务效率，另一方面对于没有必要寄回的
产品减少无谓的邮寄成本。

但一些卖家，特别是中小商家正在为其引发的“薅羊毛”行
为焦头烂额。社交平台上，不少卖家声称，最近频繁遇到“仅退
款”的订单。从卖家发布的信息可以看出，不仅是低客单价商
品，一些价值几百元的商品也被申请“仅退款”。这些买家申请
的理由五花八门，有的称“不喜欢”，有的直接说“没钱了”。甚至
出现了所谓的“薅羊毛”攻略。

这名商家在视频中
称，大同大学一名学生9
月13日在其店里下单了
一包红枣，17日收货取
件。9月 23日晚上，该
学生声称红枣的外包装
袋皱了，要求仅退款，但
客服表示需要退货。

店家称：“此学生由
于没有退款成功，对我
们进行了长达一个小时
的辱骂，已经准备好了
相关截图资料，希望对
方道歉。”

该商家发出了消费
者与客服的聊天记录。
记录显示，消费者说：

“你这包装咋就是这样
啊，这么烂，枣也不好
吃，那袋子皱的感觉一
戳就破了。”客服说：“这

边帮您申请退货退款，
享退货包运费，您看可
以吗？”但消费者表示：

“没空，不同意，没时间
退货，大学快递员进不
来。”客服回答：“白拿？”

聊天记录中，双方
陆续发生了言语争执。
此后的聊天记录中，消
费者对客服表示：“你们
这破客服一个月挣多少
呢？够养活自己吃饭
不？高中都没毕业吧？
你 怎 么 证 明 你 是 人
……”等一系列言论。

记者注意到，涉事
订单是一包大枣，价格
为12.99元，消费者申请
退款金额8元。其给出
的理由是，商品质量太
差、包装差，商家态度极

其不好，出言不逊，不解
决问题。

9 月 25 日，这名商
家短信回复记者称，对
方毕竟是学生，他们不
想将此事闹大。但如果
得不到道歉，会再次求
助。

记者致电大同大学
了解情况，一名工作人
员介绍，此事是学生和
商家个人的交易行为，
和学校没有太大的关
系，学校已经联系了学
生，只能对其进行一定
的批评教育。商家在
网络上反映的情况是
否属实？该工作人员
表示，尚不清楚具体情
况，工作人员还在处理
当中。

网购后“仅退款”，买家被告到法院

浙江的潘先生经营
一家销售纸巾的网店。
去年，一位辽宁买家花
30 多元在其店铺购买
30包纸巾，收货后以质
量问题为由申请“仅退
款”。平台客服介入，为
买家申请7元退款，无需
退货。

之后，潘先生安排
网店客服联系对方希望
退款退货，或者支付通
过平台已退的 7 元货
款。但买家却借此向平
台投诉商家过度打扰。
随后，潘先生起诉对方
要求退回7元货款，同时
支付律师调档费、快递
费以及相关损失。

一审法院认为，向
买家退款7元的主体系
电商客服平台，商家和
买家在该平台进行交
易，视为同意遵守平台
规则及管理方式和纠纷
处理模式。电商客服平
台依据其规则流程作出
的相关决定，商家应当

履行。买家按客服平台
提供的售后方案操作，
客服平台让买家可以无
需再退货，是买家未退还
商品的直接原因，并不存
在恶意违约行为。庭审
中，买家表示愿退还7元
货款，法院驳回了潘先生
的其他诉讼请求。

潘先生表示，目前，
他已提起上诉。潘先生
表示，起诉一个“仅退
款”买家的维权成本大
概五六百元，但费时费
力，若非万不得已也不
会走这一步。他曾起诉
过 10 多位“仅退款”买
家，接下来还有两个案
子即将开庭，虽然结果
并非每次都如人意，但
自己就是要出这口气。

与潘先生一样，云
南商家廉先生在遭遇同
一买家两次“仅退款”后
也选择了起诉。这位买
家花 75.81 元在其网店
下单两斤臭参，以未收
到货为由向平台成功申

请“仅退款”。后经沟通
确认，这位买家已收到
货，但既未补付货款，也
未退货。几个月后，该买
家再次在廉先生网店下
单，收货13天后以“商品
腐败变质”为由向平台成
功申请“仅退款”42.8元。

随后，廉先生起诉买
家要求支付两笔订单货
款共计 118.61 元，同时
书面道歉。最终，法院
判决买家退回这两笔货
款，但驳回廉先生要求
对方书面道歉的请求。
法院认为，买家第一次
退款后未退货，拒绝沟
通导致商家既未得到货
款亦未收回货物，买家
的行为有违诚实信用的
交易原则；第二次购买同
款商品，结合商品系生鲜
商品的特殊性质，在签
收13天后才反馈商品质
量有问题，已超过必要
和合理的期限，亦未提
交证据证明涉案商品存
在质量问题。

当然也有败诉的商家。
一位消费者花 9800 元买了
一套沙发，使用两周就断成
两半，联系商家处理无果后
以商品质量问题为由向平台
发起“仅退款”申请。3天后，
平台系统显示“商家主动同
意，退款给买家9800元”。

事后，商家起诉买家，要
求赔偿货款 9800 元及承担
诉讼费，但被法院驳回。法
院认为，在买家发起“仅退
款”申请后且在平台核实商
家钱款不足的情况下，商家
通过售后系统主动同意退
款 9800 元，可以认定双方
就涉案商品仅退款达成合
意，故商家起诉要求买家赔
偿货款缺乏事实和法律依
据。

针对“仅退款、不退货”
引发的买家与商家之间的纠

纷，有承办案件的法官表示：
实际上，除电商平台或商家
有特别承诺外，所谓“仅退
款”通常是买家未收到货或
拒绝收货，所以不存在退货
问题，并非指买家可以在收
到商家的退款后无偿占用货
物。消费者在网购时应当根
据实际情况选择恰当的退货
退款方式，在没有和商家达
成一致意见的情况下，“仅退
款不退货”不仅是不诚信的
行为，还可能涉嫌非法占有
他人财物。

网络并非法外之地，希
望广大消费者在网上购物时
遵守法律法规，坚持诚实信
用原则，共同营造一个诚信、
公平的交易环境，切勿为了

“薅羊毛”、占便宜而触碰法律
底线。

（新闻晨报 极目新闻）

（视觉中国）大学生“仅退款”遭拒，辱骂商家一小时

“仅退款”被滥用，可能面临法律责任


