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本报讯 吴某酒驾被查后逃跑“隐
匿”数小时，最终未能逃避处罚。近日，
饮酒后开车的吴某被宜兴市丁蜀交警
中队查获，受到处罚。

据宜兴警方披露，9月21日 21时
17分，吴某驾车行驶，发现前方有民警
在查酒驾，当他接近检查点时，民警发现
其状态不对，将车辆逼停，辅警还在侧前
方阻拦。谁料，吴某驾车横冲直撞逃
离。由于岔路较多，现场执勤人员一时无
法追上。之后，警方调查发现，该车往当
地民主路路段开去，但随着路线查下去
却一无所获。直到3个小时后，警方在民
主路交通银行拐角处发现了该车的身
影。吴某下车就跑，辅警一看立刻追上
前去。最终，民辅警重重包围，将吴某
抓获。当时，时间已是9月22日0时25
分，吴某身上酒精味依然很重。

民警现场对吴某进行了呼气式酒
精测试，测试结果为69mg/100ml，属
于饮酒后驾驶非营运机动车，吴某对其
饮酒后驾车的违法行为供认不讳。该
案件处罚结果为罚款1000元，记12分，
暂扣机动车驾驶证6个月。

（何小兵）（文中为化名）

保底条款诱导投资人误判或
者漠视投资风险，非理性进入金融
市场，将导致虚假繁荣，违背金融
市场的基本规律及交易规则，扰乱
金融市场秩序。

《全国法院民商事审判工作会
议纪要》第92条规定，信托公司、商
业银行等金融机构作为资产管理产
品的受托人与受益人订立的含有保
证本息固定回报、保证本金不受损
失等保底或者刚兑条款的合同，人

民法院应当认定该条款无效。受益
人请求受托人对其损失承担与其过
错相适应的赔偿责任的，人民法院
依法予以支持，上述规定在民间
委托理财合同中加以参照适用。

因此，法官提醒，非证券从业
人员不得以保底条款等形式吸引
投资人进入金融市场，投资者投资
时应当擦亮双眼，切忌轻信对方
的保底承诺。

（晚报记者 王佳）

一、指标含义
常住人口为国际上进行人口

普查和人口调查时常用的统计口
径。目前，我国人口普查和人口
调查均按常住人口进行统计和汇
总。常住人口主要包括：居住在
本乡镇街道且户口在本乡镇街道
或户口待定的人；居住在本乡镇
街道且离开户口登记地所在的乡
镇街道半年以上的人；户口在本
乡镇街道且外出不满半年或在境
外工作学习的人。

二、指标作用
改革开放以来，随着经济社

会快速发展，城乡之间、城市与城
市之间人口流动规模不断扩大，
相对于户籍人口，常住人口更能
真实地反映一个地区的人口状
况，因此，常住人口已成为制定国
民经济和社会发展规划、评估国
民经济生产能力、评价居民福利
水平的重要基础数据。当前，常
住人口被广泛应用于财政支出、
城市建设、住宅建设、公共设施配
置、教育投资、医疗投资和公用事
业投资等决策；同时，许多地区的

经济社会发展指标，如人均
GDP、每万人拥有医生数、每千
人养老床位数等，均以地区常住
人口规模为分母核算。

三、统计方法
常住人口统计方法涉及四个

方面：1.全国人口普查。在国家
统一规定的时间内，以统一的方
法、统一的项目、统一的普查表
和统一的标准时点，对全国人口
进行普查登记。我国已经分别于
1953年、1964年、1982年、1990
年、2000年、2010年和 2020年
开展了七次人口普查。1994年
确立的国家周期性普查制度规
定，我国每10年进行一次人口普
查，尾数逢“0”的年份为普查年
度。2. 全国 1%人口抽样调查，
又称人口小普查。一般在两次
人口普查之间尾数逢“5”的年份
进行，如即将到来的 2025 年。
统计机构根据抽样调查获取的
人口自然变动、迁移流动变化等
数据，并结合部门人口统计数据
情况，采用下算一级方式开展常
住人口核算。3. 全国人口变动

情况抽样调查。除普查年度和
1%人口抽样调查年份外，每年
进行一次。统计机构根据抽样
调查获取的人口自然变动、迁移
流动变化等数据，结合部门人口
统计数据情况，采用下算一级方
式开展常住人口核算。4. 常住
人口数据修订。非普查年份常
住人口依据抽样调查推算，由
于存在调查和抽样误差，推算
结果存在一定偏差。因此按照
国际惯例和通常做法，普查结
束后会依据普查结果对两次普
查之间公布的年度常住人口数
据进行修订，以更加真实、客观地
反映人口发展轨迹。“七人普”结
束后，无锡全市及各地区2011—
2019年常住人口数据均统一进
行了修订。

（小经）

知多少知多少
统计知识统计知识

（新华社发 徐骏 作）

男子委托他人理财损失千万千万
法官提醒：别信“保本保收益”

在金融投资领域，常有不法分
子以“保本保收益”来吸引投资者，
但对于投资背后隐藏着的各种风
险却很少提及。近日，无锡一男子
轻信他人，委托其投资理财，结果
损失1271万余元，江阴市法院审
理此次案件并判决双方当事人均
存在过错。

赵三手里有些余钱，想投资一
些好的理财产品。2021年10月，
赵三与受托人苏小签订《委托理财
协议》一份，协议约定：赵三将其拥
有的证券账户及资金委托给苏小
运作；托管期间，苏小自愿承担投
资风险，保证赵三托管账户中托管
资金的安全性，其间若发生托管资
金本金亏损的，亏损部分由苏小进
行全额赔偿。协议签订后，赵三将
国联证券账户、长城证券账户交付
给苏小运作管理，两个账户上的资
金余额合计2991万余元。

协议到期日为2023年5月30
日，那天，赵三发现其国联证券、长
城证券两个账户总资产亏损达
1271万余元。赵三气愤不已，诉
至法院，要求苏小按约赔偿资金损
失。

苏小辩称，自己并非证券法等
相关法律所允许的有委托理财资
质的相关人员，故《委托理财协议》
属于无效协议；其次，赵三诉请的
合同依据是《委托理财协议》中的
保底条款——在委托理财过程中
赵三不承担任何风险，所有的风险
均由苏小承担，依照民法典第929
条规定，该约定与委托合同基本原
则相悖。“依照民法典第6条公平

原则，该约定一定程度上也存在不
对等情况，免除了委托人应当承担
的投资风险。”综上，苏小请求驳回
原告的诉讼请求。

本案的争议焦点是：《委托理
财协议》是否有效？苏小若要赔
偿，他的赔偿范围和金额如何确
定？

关于《委托理财协议》是否有
效，法院经审理认为，本案中协议
约定：“苏小保证托管账户内的资
金安全，如发生亏损，亏损由苏小
全额赔偿”，双方之间成立有保底
条款的委托代理关系，该约定违反
了法律规定，扰乱了金融市场的资
源配置规律，影响交易市场的稳定
性。另外，投资具有风险性，保底
条款的存在使得委托人不承担任
何风险，明显造成了权利义务的失
衡、风险和收益的不相匹配，显然
是不公平的，故保底条款的约定无
效。

承办法官解释说，苏小作为私
募基金管理人公司的股东，对证券
相关法律规定和投资风险应当十
分了解，明知保底条款约定无效，
仍向委托人作出保底承诺，显然对
合同无效承担较大的过错，故苏小
应对于托管账户的资金亏损承担
主要责任。而赵三明知金融市场
存在较大风险，仍签署保底条款，
规避本应自行承担的风险，对此也
有过错。

综上，双方对损失均存在过
错，最终法院认定苏小对赵三的资
金损失承担70%的赔偿责任，剩余
30%的责任由赵三自行承担。

委托理财约定保底无效

常住人口数据是如何统计的？ 逃脱酒驾检查“隐匿”数小时

男子被罚1000元
暂扣驾驶证半年


