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共享充电宝行业的种
种乱象，不仅损害消费者的
利益，也影响着行业的可持
续发展。在采访过程中，消
费者对此现象的反感显而
易见。如何才能让“电量救
星”守住“共享”和“江湖救
急”的初心？

全国人大代表、国家电
网四川电力（广安）连心桥共
产党员服务队总队长蒙媛
建议，共享充电宝应当创新
收费形式，从“以小时计费”
的收费规则转变为以“充电
度数”多少进行计费，以不同
时段的电费和充电量进行
计费，价格清晰明了。

蒙媛说，企业可以考虑
在共享充电宝内增加计量
电费装置和显示屏，让消费
者直观地看到有多少电量
充进手机，同步的价格变化
也显示在一旁，还可以设置
提示音，提醒消费者及时归
还。可以学习自助加油站
的做法，让消费者在手机或
充电宝上预设充电费用，到

了时间自动停止充电和计
费，这样一来就形成了用户
体验更好、更合理的消费形
式。

今年，深圳市消费者委
员会发布了全国首个《共享
移动电源行业自律公约》，
对行业计价时间进行统一
和细化，比如落实明示计价
规则，柜机扫码后均显示免
费时长、计费标准等计价规
则；落实“5分钟”免费时长；
落实“30 分钟”计价单位
等。目前，已加入深圳市共
享充电宝自律公约的品牌
至少有11个，覆盖共享充
电宝点位超20万个。

北京潞丰律师事务所
合伙人黄艳律师：共享充电
宝经营者向用户弹窗推送
包含以误导、欺诈方式套取
个人信息内容的虚假广告
并向企业等提供，涉嫌非法
收集、使用消费者个人信
息，属于侵犯个人信息的违
法行为。消费者若因在上
述场景下填写个人信息遭

受隐私泄露或财产损失，可
要求共享充电宝经营企业
及委托其发布上述广告的
企业停止侵害、消除影响乃
至赔偿损失。共享充电宝
经营者应严格履行个人信
息保护义务，不得非法收
集、使用、加工、运输、买卖
个人信息。作为消费者，应
尽可能选择正规公司和产
品，同时可以拒绝共享充电
宝“开启开发者选项”等弹
窗信息，以避免个人信息泄
露。对于消费者而言，在享
受共享充电宝服务之前，务
必审慎阅读服务条款与隐
私声明，对权限请求保持警
觉，避免过度授权，以加强
个人隐私保护。消费者可
选择服务网点广泛分布的
品牌，并密切关注应用程序
或小程序内的最新动态，归
还设备后需立即确认交易
完成状态。若遭遇权益受
损，应妥善保存证据，如截
图或录像，并依法采取维权
措施。 （法治日报）

超1秒按半小时收费
暗藏消费陷阱

“电量救星”变身““钱包刺客钱包刺客””

天津市的李先生最近扫码租用了某景区内的共享
充电宝。过了1小时15分钟，李先生归还充电宝时发
现，被扣了20元。

“以前借过共享充电宝，1小时也就收费两三元，这
次我也没注意看收费规则，扫了就用，没想到涨价这么
多，1小时收10元。而且因为不满1小时按1小时计
算，直接收了我2小时的费用。照这样下去，用一次共
享充电宝不如直接买一个充电宝划算。”李先生说。和
李先生有着同样感受的人还有很多。不久前，京津冀
三地消费者协会组织发布共享充电宝消费调查结果，
有近六成受访者认为共享充电宝收费不合理。

家住北京市丰台区的李
女士近日在使用共享充电宝
时，也遇到了计费问题。“租
借的共享充电宝收费标准是
每30分钟收费4元，我租了
30分钟27秒，收了我8元。”
李女士说。

李女士又重新查看了计
费规则，上面写着“使用时间
不足30分钟，按照30分钟的
标准计费”。李女士的租借
时长为30分钟27秒，尽管超
出了不到1分钟，但还是按照
60分钟计费。这一计费方式
让李女士感到不满。

“有些共享充电宝的计
费规则对消费者来说不够公
平合理。”李女士说，这种缺
乏灵活性的计费规则，让消
费者很容易因为短暂的超时

而支付额外的费用，希望按
照实际使用时间进行计费，
用多少付多少。

北京德和衡律师事务所
高级合伙人马丽红律师：根
据消费者权益保护法相关规
定，消费者享有公平交易的权
利，包括在购买商品或接受服
务时，有权获得质量保障、价
格合理、计量正确等公平交易
条件。即便某些品牌的共享
充电宝事先明确了收费规则，
但因为这些规则是格式条款，
必须勾选同意才能借。如果
提供格式条款的运营商未履
行提示或者说明义务，致使
消费者没有注意或者理解与
其有重大利害关系的条款
的，消费者可以主张该条款
不成为合同的内容。

苏州的孙先生租借的共
享充电宝的收费标准是每30
分钟2.5元，使用2分钟内免
费，每日封顶60元。然而在
正常使用中，仅用了1小时3
分钟，他被扣款12.40元。

孙先生认为扣款金额不
对，便联系了客服。客服表
示，其购买了“1 小时超值
卡”服务，9.9元1个月。

“我没有任何购买额外
服务的操作，这笔费用是在
我不知情的情况下扣的。”孙
先生说，“客服却表示权益卡
在确认购买前有提示。”

当孙先生再次向客服表
示自己没有购买额外服务，
要向当地消费者协会投诉
后，客服则表示可以向上级
申请优惠券，后期租借充电
宝时可抵扣。孙先生明确表
示拒绝后，该客服又表示，此
订单可特殊申请退回订单金
额一半费用。当孙先生再次
拒绝后，该客服希望其能留
下手机号码，称会让高级专
员在48小时内回复。但直

到发稿时，孙先生依然没有
等到回复。

广东广和律师事务所高
级合伙人尹玉律师：电子商
务法规定，电子商务经营者
搭售商品或者服务，应当以
显著方式提醒消费者注意，
不得将搭售商品或者服务作
为默认同意的选项。消费者
权益保护法实施条例规定，
经营者不得利用技术手段，
强制或者变相强制消费者购
买商品和接受服务，经营者
通过搭配、组合等方式提供
商品或者服务的，同样应当
以显著方式提醒消费者注
意。如果消费者在租借共享
充电宝和完成付款操作的全
过程中，经营者都没有就“1
小时超值卡”的购买事项进
行明显的提示和告知，这种
情况下，经营者除非能提出
相反证据，否则该行为很可
能是通过“默认勾选”“含糊
其词”等方式来捆绑销售相
关商品或服务，涉嫌侵犯消
费者的知情权和选择权。

除了上述问题，一些消
费者在使用共享充电宝时还
遇到虚假广告弹窗的情况。

上海市闵行区的陈女
士在扫共享充电宝租借二
维码时，出现了一个刮刮乐
抽奖界面。出于好奇，陈女
士点击开始抽奖，随即界面
显示她已中奖，并提示“填
写个人信息即可领取奖
品”。陈女士按要求提交个
人信息，收到了“您已成功
购买”的提示。

当她联系客服询问情况
时，得到的回复竟是其提交
了个人信息即代表同意购买
相应奖品。经过多次协商，
商家才同意取消这笔订单。

类似“购买奖品”的弹窗
广告并非个例。不少使用

过共享充电宝的受访者向
记者表示，在租借充电宝时
遭遇过类似的诱导，形式多
种多样，有刮刮乐、幸运转
盘、购物推荐等。

记者注意到，想要“领
奖”的话，用户往往需要填
写包括姓名、手机号码、居
住地址乃至身份证号码等
敏感个人信息。有业内人
士向记者透露，这些信息在
填写后很可能被收集并打
包出售给广告主，广告主则
向充电宝商家支付费用。
消费者可能会因此频繁接
到各种推销电话，影响正常
生活。

广东广和律师事务所
高级合伙人尹玉律师：一些
共享充电宝弹窗广告使用

欺诈方式诱导消费者进行
消费，例如名义上参与抽
奖，实则诱导消费者完成付
款操作。从法律概念上来
说，当消费者完成付款、订
阅等操作时，实质上是与产
品或服务的提供者订立了
一份合同，但这份合同是在
欺诈行为导致消费者产生
错误认识、意思表示不真实
的情形下订立的，这样的合
同可以依法撤销。仅就诱
导点击这一行为而言，根据

《互联网广告管理办法》，共
享充电宝经营者需要承担
行政责任。在诱导点击的
基础上，如果共享充电宝经
营者发布的广告构成“虚假
广告”，情节严重构成犯罪
的，还可能承担刑事责任。

格式条款涉嫌侵权
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