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早上8点半，位于无锡市锡山区
羊尖镇锡沪路的32020782号福彩
销售网点开门了。这家店的业主，
43岁的朱景，从新手“小白”到行业
能手，从年轻小伙到中年大叔，已经
从事福彩事业15年。

尽己所能 回报社会
朱景的儿子出生时蛛网膜下腔

出血，患有严重癫痫，药物控制不
佳，每天都会发作。儿子的身体状
况不仅让朱景一家陷入经济困境，
还需要花费大量的时间和精力来照
顾。后来，他们申请到社会救助，情
况才开始好转。朱景想为家里多出
些力，更希望成为爱心的传递者，深
思熟虑后，他选择进入福彩行业：

“销售彩票可以筹集公益金，帮助遇
到困难的人，我想要尽己所能回报
社会。”

多年来，除了在家中照顾儿子，
朱景的大部分精力用在福彩上，不
断在日常工作中锤炼销售技能，为
购彩者提供更好的服务。

2018年，在第五届无锡市“福彩
杯”销售员技能大赛锡山区预选赛
中，朱景以第一名的成绩入围决
赛。这是他第一次参加比赛，并在
决赛中取得了个人第三名的好成
绩。2023年，朱景凭借无锡市预选
赛第一名的成绩，入围第二届江苏
福彩销售员技能比武大赛决赛，与
全省各地脱颖而出的65名选手同台
竞技，荣获二等奖；还获得了无锡市
劳动和技能竞赛先进个人荣誉。
2024年，朱景再次入围第三届江苏
福彩销售员技能比武大赛决赛，荣

获三等奖。“心中保持热爱，做事不
懈怠，特别是打票技能要多练习、勤
操作。”

诚实守信是基本原则
“站点虽小，却关系着福彩事业

的形象。做事首先是做人，诚实守
信是最基本的原则。”多年来，朱景
以诚实守信的优质服务留住了许多
老顾客。

店里经常有购彩者购买刮刮乐
彩票，漏看了中奖彩票，朱景发现后
都会主动归还。2023年底，一个小
伙子把一张中奖刮刮乐误看成未中
奖，顺手丢掉就离开了。打扫卫生
时，朱景发现这张刮刮乐中了100
元奖金。半个月后再次碰面时，他
将彩票还给了小伙子。“虽然奖金只
有100元，但关乎站点声誉，必须归
还。”小伙子很感动，当即加了朱景
微信好友，还成了站点的回头客。

劝导理性购彩 遵守职业操守
朱景还经常劝导购彩者理性购

彩。“劝”字，既是他坚守多年的生意
经，也是他的职业操守。他说：“用
真诚打动购彩者，福彩小店才能立
足。”

参加公益活动 不忘福彩初心
朱景经常参加公益活动，是无

锡市“福彩·爱基金”爱心大使。他
的福彩站同样很温暖，在这里，可以
免费使用无线网络、为手机充电、兑
换硬币、代收快递等。他还获得了
无锡市五一劳动奖章、无锡市五一
创新能手、2023年无锡市“最美福彩
人”称号。“尽己所能、回报社会，是
我从事福彩事业的初心。”朱景说。

“福彩·爱基金”爱心大使朱景：尽己所能 回报社会
据对外经济贸易大学法学

院教授苏号朋观察，实践中，平
台这样约定很常见。根据相关
法律规定，这种约定的性质属于
格式条款，因为平台企业是单方
拟定用户协议，没有和消费者协
商，并且面对所有消费者使用的
是相同条款。

北京理工大学法学院教授
孟强说，争议的管辖法院涉及纠
纷的解决，对消费者具有重大的
利益关系，例如法院地理位置不
同，消费者为了维权，需要付出
的交通成本、时间成本等均有所
不同。此类条款如果是平台未
与消费者协商而事先单方拟定
并重复使用，构成格式条款。这
类条款的拟定者，即平台，必须
尽到提示义务、说明义务。否
则，消费者可以主张该类管辖权
条款无效。

广东广和律师事务所高级
合伙人尹玉认为，相比其他合
同，平台经营者与消费者之间的
合同地位不平等性更加突出，且
经营者可以更轻易地利用技术
手段变相强迫消费者同意相关
条款。例如利用“默认勾选”

“默示同意”等手段，或事实上
设置“拒绝勾选则无法使用服
务”的障碍。因此，司法实务中
对这类条款的审查可能采取更
加严格的尺度。她认为，平台企
业在用户协议中规定只有平台
企业所在地法院有管辖权，相关
条款有较大可能构成格式条款；
平台企业应当在用户协议中对
相关条款作出提示，否则相应条
款可能被判定无效。

关于如何解决这一问题，尹
玉提出，考虑到立法和司法领域
缺乏确定的判断标准，难以对此
问题作出定论。但就如何更好
地处理消费者与平台企业发生
争议时的管辖权问题，关键在于
经营者和消费者在类似情形下
应当清楚界定自身的权利义务，
经营者应当遵循“最佳实践”，尽
量避免权利侵害和纠纷的产
生。她认为，从经营者角度，既
要避免滥用格式条款，又要充分
履行提示与告知义务，还要避免
增加消费者的诉讼负担。即平
台企业在制定用户协议时，应避
免单方设定对消费者明显不利
的争议解决条款。特别是在管
辖权约定中，应综合考虑消费者
所在地和服务发生地等因素，提
供更公平的选择方案。还要通
过技术手段保障消费者对格式
条款的充分知情权，例如在协议
签署界面设置清晰的提示与解
释窗口，避免使用“默认勾选”或

“强制同意”等变相胁迫方式。
尹玉提出，针对管辖权条

款，可以通过修订消费者权益保
护法或出台配套司法解释，明确
规定管辖地的选择范围，例如优
先适用消费者所在地或服务实
际发生地，以保障消费者的权
益。同时，鼓励平台企业为消费
者提供灵活选择，明确不得以

“默认勾选”等形式规避显著提
示义务。司法机关应加强对争
议解决条款的公平性审查，尤其
是在管辖权条款与消费者诉讼
成本之间存在显著不对等时，应
审慎认定其效力。 （法治日报）

近日，消费者权益保护法专家陈音江向记者反映：一些网络应用平台通过
协议的方式，明确用户与平台发生纠纷时，只能去平台所在地法院起诉。“比
如，《××单车信息服务协议》约定：因本协议发生争议，可以协商解决，协商不
成，可通过本协议签订地即上海市××区有管辖权的人民法院解决争议。”

陈音江说，他因反复锁车未果被迫支付车辆调度费一事，他将××单车诉
至北京某法院，立案后，被告向该法院提交《管辖权异议申请书》，请求将此案
移送有管辖权的法院审理。

“网络平台服务对象在全国各地，如果规定发生纠纷只能在平台所在地法
院起诉，对消费者而言太不公平了。”陈音江说。

为此，记者进行了调查采访。

共享单车无法正常锁车

去年的一天，陈音江在北京扫码骑
行××单车抵达目的地后，将车停放在
共享单车入栏结算区域内，可锁车时系
统提示不在停车点，在附近反复挪车
寻找停车点依然无法关锁。无奈之
下，他不得不勾选了“接受1元调度费
并继续还车”才锁上了车。在此前后，
他多次遇到共享单车锁车难问题。

“作为消费者，花钱购买共享单车
租赁服务，对方理应提供正常还车服
务。将单车停放在划线停车点后，不
能正常锁车，对方构成违约；让消费者
接受交调度费的方式还车，进一步侵
害其合法权益。”陈音江说。

为了维护自己的合法权益，他将××
单车诉至北京某法院。立案后，被告向该
法院提交《管辖权异议申请书》，法院作
出裁定：被告对管辖权提出的异议成立，
本案移送上海××法院处理。

陈音江随后针对裁定提起上诉。
二审法院作出终审裁定，撤销一审法
院民事裁定，本案由北京市法院管辖。

在陈音江提供的裁定书中，记者
看到，二审法院认为：本案中，案涉协
议属于一方当事人预先拟定的格式合
同，协议中虽均约定了管辖条款，但在
协议条文中并未对该条款进行特别标
识以提醒消费者注意，被告亦未举证
证明在签订该协议时针对该管辖条款
提请了消费者注意，故依据前述规定，
该管辖条款应属无效。

这种现象并非个例。记者近日登
录多家共享单车小程序、多个其他应
用平台小程序的用户协议看到，除个
别平台明确用户与平台产生争议后可
以由原告所在地、被告所在地法院管
辖之外，多数平台的小程序用户协议明
确由平台所在地法院管辖。

“跑那么远打官司，太费劲了”

天津市民李先生最近在某景
区内扫码租用了××共享充电
宝，为手机充电1小时15分钟，被
扣了20元。他查看计费规则发
现，其一小时收费10元，不满1小
时按1小时计算。

与共享充电宝商家协商未
果，他决定起诉维权，可看到该共
享充电宝《××用户服务协议》后
又打起了退堂鼓。

协议这样写着：如双方就本
协议内容或其执行发生任何争
议，双方应尽量友好协商解决；协
商不成时，任何一方均可向本协
议签订地（深圳市南山区）的人民
法院提起诉讼。

“要跑那么远去打官司，太费
劲了。”李先生说，他认为这样的
协议规定对消费者不公平。

记者登录多家共享充电宝小
程序看到，在用户服务协议中多
有类似约定，如果不勾选“我已阅
读并同意”，则不能使用共享充电
宝。

记者登录社交平台小程序、
视频平台小程序等多家平台，发
现都有类似约定。如某社交平台
的《××个人信息保护政策》中约
定：本政策以及我们处理你个人
信息事宜引起的争议，你可以
向××住所地有管辖权的人民法
院提起诉讼的方式寻求解决。

建议出台配套司法解释

共享经济背后的“法律陷阱”：

异地维权难住消费者

新华社发新华社发 徐骏作徐骏作


