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该加油站最近一次报警
发生在1月4日。当天下午
2时许，惠山新城警务工作
站值守电话响起，“一辆外地
牌照的汽车，加完油没付钱
就跑了！”

值班民警通过调查，联
系到了涉事车主。对方查看
付款记录后想了起来：当时虽

然扫了付款码，但忘了输入密
码付款。随后，他联系加油站
支付了300元加油费。

据介绍，自2023年下半
年起，发生在该加油站的“跑
单”警情，惠山新城警务工作
站平均每个月接到15起，它
也由此成为辖区报警数量最
多的一家单位。

起初，惠山新城警务工
作站考虑的是“快”——为了
尽快出警、处警，帮助企业挽
回经济损失，该站建议企业
在遇到此类警情时，直接拨
打站内值守电话。然而，警
情数量多的问题并未得到根
本解决。

加油站“跑单”
问题频发咋办？
警方“增值服务”破题

截至2月17日，惠山公安分局惠山新城警务工作
站已连续44天没接到辖区某加油站的报警了。这是
否意味着此前采取的措施奏效了？当天下午，教导员
江耀俊和民警周科亮前往该加油站进行回访。

一家单位“零警情”有何稀奇？这要从它之前创下
的“之最”说起——

记者在采访期间了解
到，此类“增值服务”，并非一
家经营主体专享。

惠山新城警务工作站站
长万嵘介绍，该警务站近38
平方公里的辖区内，分布着
5600余家企业，辖区内还有
多家专业市场、商业综合体。
经营主体集中、人员密集、交
易量大，活动过程中难免会发
生摩擦、纠纷，由此导致同一
报警人、同一地点、同类事件
的“重复警情”多发。

“作为警务工作站，警情
快处是主要工作职责之一。
如何从根本上压降重复警情
数量，也是需要考虑的问
题。”万嵘表示，针对此类问
题，该站在接警过程中，对于

重复警情会重点关注，从大
量警情中“把脉”，摸清问题
症结，一点一策，对症开方。

例如，去年夏天，该警务
工作站在接处警中发现，该辖
区某专业市场自升级扩容后，
警情数量翻倍增长，其中大多
数是因停车、货梯等公共资源
使用等问题引发。民警经现
场调研后，向市场管理方开出

“药方”：在市场内重新划分道
路标线，更加合理地设置单行
道、划分停车场出入口，通过
改造市场内部绿化带为停车
区域扩容，以满足市场内商
户、消费者的停车需求。同
时，建议市场管理方加强安保
人员配备和培训，做好市场内
秩序引导和管理。

去年9月底，市场管理方
结合上述建议完成了管理升
级。此后，市场内警情数量呈
现逐月下降态势，今年1月的
警情数量比高峰月份（去年8
月、9月）下降了近70%。

（晚报记者 刘娟/文、摄）

同一报警人、同一地点、
同类事件的“重复警情”多
发，症结究竟在哪儿？惠山
新城警务工作站教导员江耀
俊、民警周科亮通过梳理该
加油站警情、实地走访找到
了答案：该加油站收银台与
加油区之间隔了一面墙。为
方便车主，加油站给加油员
配备了收款码，车主扫码即
可支付，但有的车主扫码后,
一时疏忽忘记输入密码就离
开了，有的因参与站内的充值
活动，把充值付款与本单消费
付款搞混，导致“跑单”。而加
油员只能听到扫码提示音，听

不到付款成功提示音，特别是
加油高峰期时，顾不上确认车
主是否付款成功。

此外，他们还了解到，该
加油站日均加油量为20多
吨，是市区汽油交易量最大
的加油站之一，但站内仅配
有五六名加油员，与普通加
油站人员配备相同。尽管加
油员都配备了对讲机，但仅
用于联系车主挪车等事宜，
并未被充分利用。

结合上述问题，江耀俊、
周科亮建议企业加强人员配
备、完善考核体系，同时，充
分利用对讲机，消除加油员

与收银员的前后端信息差。
2月17日，江耀俊和周科

亮到该加油站回访时发现，这
些建议被企业全部采纳。

“自从采纳了你们的建
议后，跑单问题再没有发
生。这样的服务对于企业来
说，是享受到的‘增值服
务’。”该公司相关负责人感
激不已，“这项‘增值服务’帮
助企业找到了问题
的症结，提升了管
理水平，减少了诸
多麻烦，让我们把
更多时间和精力投
入经营活动。”

月均报警15起创下“之最”

为了保障自己的晚年生
活，与扶养人签订遗赠扶养协
议成为一些孤寡老人“老有所
养”的一种选择。关于这一协
议，有哪些法律问题值得注
意？近日，惠山区法院审理了
一起因遗赠扶养协议引发的
遗产继承纠纷案件。

张甲（化名）终身未婚，无
儿无女，多年来一直独自生活
在乡下的老宅里。2007年，
由于老宅年久失修，部分已经
坍塌。在老宅遇到拆迁时，剩
余面积仅有21.45平方米，按
照当时规定，最小的安置房面
积为70平方米，拆迁部门计
算后需由张甲补足近50000
元的差额，但当时的张甲生活
较为拮据，无法交齐拆迁安置
差价的费用。考虑到张甲的
特殊情况，张甲所在社区居委
会的下属A经济合作社决定
替其补足差价，先将安置到的
一套房屋交付给张甲居住。

2008 年，社区居委会找
到张甲的哥哥张乙（化名）及
弟弟张丙（化名），就张甲的赡

养事宜进行协商。社区居委
会相关人员表示，如二人愿意
从2008年起赡养张甲并返还
社区所垫付安居房房款及社
区给予的其他补助，该安置房
产权归其所有。但张乙和张
丙明确表示不赡养张甲，并在
《关于张甲赡养事宜的说明及
承诺》书上签字确认。

因张甲符合“五保户”集
中供养条件，2010年张甲入
住颐养院进行集中供养。
2015年，张甲与A经济合作
社签订《遗赠扶养协议》，约定
将自己所有个人财产均遗赠
给A经济合作社，协议表明A
经济合作社可在张甲去世后
受领上述全部财产，并由A经
济合作社负责扶养张甲，使其
安度晚年，供给生活水平保持
全村平均水平以上。与此同
时，张乙在该协议书下方再次
书写“我不赡养张甲，以上内
容了解，今后不要他的房产，

今后以此为据”的字样并签字
按印。多年来，A经济合作社
一直扶养张甲直至其去世。

2021年，张乙向法院申请
宣告张甲为无民事行为能力
人。2022年7月，鉴定机构出
具《司法鉴定意见书》认定张甲
无民事行为能力，2022年10
月张甲去世，法院依法终结该
特别程序。据此，张乙诉至法
院，认为张甲签订扶养协议时
无民事行为能力，遗赠扶养协
议无效，要求A经济合作社交
付张甲的房屋拆迁利益。

法院经审理认为，自然人
可以立遗嘱将个人财产赠与
国家、集体或者法定继承人以
外的组织、个人。本案中，张
甲因无任何亲属赡养而被集
中供养，并于2015年与A经
济合作社签订遗赠扶养协议，

该遗赠扶养协议系张甲与A
经济合作社的真实意思表示，
不违反法律规定，应当有效，
对双方具有约束力。

针对张乙关于张甲签订
遗赠扶养协议时无民事行为能
力的主张，法院认为鉴定结论
出具时张甲已83岁，且在其去
世前三个多月被认定为无民事
行为能力，并不能据此推断其
在2015年签订协议时处于无
民事行为能力状态，故法院对
该主张不予支持。张乙不服一
审判决，上诉至无锡中院，无锡
中院二审维持原判。

“根据遗赠扶养协议及经
济合作社对张甲实际扶养的
情况，可以证明A经济合作社
对张甲已经尽到赡养义务，张
乙在该协议书上又明确签字
不赡养张甲、不要其房产，故
法院对张乙要求A经济合作
社交付拆迁利益的诉讼请求
不予支持。”承办法官说。

当遗赠扶养协议遇上法定继承
孤寡老人的遗产该如何处理？

在签订遗赠
扶养协议时，双方
都需要严格遵守
法律规定，确保协
议 内 容 公 正 合
理。其次，遗赠扶
养协议是双方有
偿法律行为，扶养
人应该忠实履行
遗赠扶养协议，对
遗赠人的照顾应
当符合社会对老
人赡养的一般要
求和普遍期待，保
障被扶养人安享
晚年生活，不得侵
害被扶养人的人
身健康和财产安
全。 （王佳）

法官
提醒

遗赠约定
维持原判

“增值服务”让企业警情清零


